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Werk- en Steungroep Kleuteronderwijs (WSK)
Een kleuter is geen schoolkind

         www.wsk-kleuteronderwijs.nl
8 februari 2021
Geachte mevrouw A. Bosman   en meneer P. Kirschner,
Dank voor uw reactie van 31 januari.
In de bijlage vindt u de reactie van het kerngroeplid dr. E. Vervaet, waar wij ons helemaal in kunnen vinden. Dat wil zeggen, u schrijft dat de stellingen die wij in ons stuk over Directe Instructie verdedigen, onhoudbaar zijn. Vervaet weerlegt echter uw kritiek zodat onze stellingen nog altijd overeind staan. 
We nodigen mevrouw Bosman andermaal uit haar aanbeveling van 23 september jongstleden in heroverweging te nemen en haar heroverweging aan de Tweede Kamer te laten weten, bij voorkeur met cc aan ons.
Tot slot hopen we dat u Vervaets uitnodiging aanneemt om samen met een Kamerlid en met hem een school te bezoeken waar op OntwikkelingVolgende manier leesonderwijs wordt gegeven.
Met vriendelijke groeten,
de kerngroep van de WSK
cc: Kamerleden met basisonderwijs in portefeuille; Stichting Histos
Amsterdam, 8 februari 2021,
Geachte mevrouw Bosman en meneer Kirschner,
Waarde collegae,
Uiteraard dank ook ik u voor uw schrijven van 31 januari.
U schrijft dat de stellingen in onze brief aan de Tweede Kamer, die gelijk zijn aan die in onze brief aan mevrouw Bosman, ‘onhoudbaar zijn’.

Uw betoog houdt echter geen stand. Ik laat dat aan de hand van de negen punten in de bijlage zien.

De kern van mijn weerlegging van uw betoog is: 
· de leesontwikkeling van ‘louter hakken’ tot en met ‘onmiddellijk lezen’ is een feit maar dat feit speelt in uw betoog ten onrechte geen rol;
· uw betoog ten gunste van Directe Instructie is op cruciale punten niet op feiten gebaseerd maar op schijnfeiten vanwege het gebruik van de inferentiële statistiek, psychometrische meetinstrumenten en trainingen van niet-leesrijpe kinderen. 
Feitelijk staat de weerlegging van uw betoog goeddeels al in het onderdeel ‘Standpunt’ van ’Directe Instructie: ineffectief bij niet-rijpe kinderen; overbodig bij rijpe kinderen’ van de WSK en in mijn internetartikel ‘Directe Instructie (DI)’. Ik zal dan ook vaak zonder nadere uitleg naar vooral dat internetartikel verwijzen.

Nieuw aan de weerlegging van uw betoog is punt 4 in de bijlage.  
Naar aanleiding van punt 3 nodig ik u beiden uit om met een Kamerlid en met mij een bezoek te brengen aan een school die leesonderwijs geeft met Ontdekkend Leren Lezen (OLL).
Ik zie uit naar uit reactie, vooral naar uw aanvaarding van de uitnodiging!

Met vriendelijke groeten,
dr. Ewald Vervaet
(lid kerngroep WSK)
cc: Kamerleden met basisonderwijs in portefeuille; Stichting Histos
Bijlage
1.
Wel of geen bewijs voor DI hangt af van de antwoorden op vier vragen
U schrijft: ‘Voor DI bestaat in tegenstelling tot de bewering van WSK zeer veel bewijs’. 

Mijn internetartikel ‘Directe Instructie (DI)’ weerlegt deze zin. Voor uw gemak vat ik een en ander samen.

Voor DI is geen feitelijk bewijs omdat wat u als bewijs presenteert, in vier opzichten ontoereikend is:
· De ontwikkelingsfasen in het algemeen en de leesontwikkeling in het bijzonder worden ontkend of genegeerd. Hiermee blijven uiterst relevante feiten ten onrechte buiten beschouwing. 
· Tests en andere psychometrische meetinstrumenten worden gebruikt, wat schijnfeiten oplevert.
· De inferentiële statistiek wordt gebruikt, wat schijnfeiten oplevert.
· Niet-rijpe kinderen worden getraind, wat schijnfeiten oplevert.

Zie genoemd artikel:
· §3 voor deze vier opzichten;
· §5 in het algemeen en §5.2.2 in het bijzonder voor een proef van de door u genoemde Engelmann;
· §7 in het algemeen en §7.4 in het bijzonder voor het door u genoemde Follow Through;
· §8 voor Hattie – de verwijzingen waar u om verzoekt, vindt u daar;
· §9.1, i2 voor onderzoek van Keuning en anderen;
· §9.5 voor onderzoek van Le en anderen.
U schrijft: ‘De bewering dat positief onderzoek naar DI op schijnfeiten berust is een regelrechte onwaarheid’ (uw vette druk). Als u deze bewering houdbaar acht, zie ik van u graag tegemoet:
a.
een feitelijk aantonen van het niet-bestaan van ontwikkelingsfasen en van de ontwikkelingslijn van ‘louter hakken’ tot en met ‘onmiddellijk lezen’; zie ‘Directe Instructie (DI)’, §3.1, met name §3.1.2;
b.
een feitelijk aantonen van de onjuistheid van mijn stelling over de psychometrie; zie ‘Directe Instructie (DI)’, §3.2;
c.
een feitelijk aantonen van de onjuistheid van mijn stelling over de inferentiële statistiek; zie ‘Directe Instructie (DI)’, §3.3;
d.
een feitelijk aantonen van de onjuistheid van mijn stelling over trainen van niet-rijpe kinderen; zie ‘Directe Instructie (DI)’, §3.4.
2.
Vaststellen van start met onderwijs
U schrijft: ‘WSK heeft geen andere manier dan DI om vast te stellen waar we in het onderwijsleerproces moeten starten’. 

Dit is niet juist. In Ontdekkend Leren (OL) worden rijpheidstoetsen afgenomen. Bijvoorbeeld in Ontdekkend Leren Lezen (OLL):
· de klank- en vormrijpheidstoets om na te gaan of het zinvol is om een kind met klanken en vormen te laten spelen;
· de leesrijpheidstoets om na te gaan of het zinvol is om een kind te laten leren lezen.

Zie ‘Directe Instructie (DI)’, onder meer §1, §5.2.1, b en §7.3, b.

De WSK hoopt in de loop van 2021 een leerlingvolgsysteem in deze geest te publiceren. 
3.
Geen wachten maar voorwaardenscheppend onderwijs
U schrijft: ‘Wachten tot deze dat wel kan, is geen optie’ en ‘ER IS GEEN ANDERE MANIER. Wachten werkt niet’ (uw hoofdletters).

De WSK beveelt wachten niet aan maar wel voorwaardenscheppend onderwijs. En dan blijkt er wel degelijk een andere manier te zijn dan die welke u aanbeveelt. Dat wil zeggen, 
· als een kind niet leesrijp is, maar wel klank- en vormrijp, kan het met klanken en vormen spelen (‘Directe Instructie (DI)’, zoek onder ‘klank- en vorm’); 
· pas als een kind leesrijp is, leert het lezen. 

De scholen die met OLL werken, hebben hier goede ervaringen mee: de leerlingen leren in korte tijd goed lezen en zijn optimaal gemotiveerd om te leren lezen en daarna om zelfstandig te lezen; geen gefrustreerde leerkrachten omdat ze alsmaar moeten herhalen (‘Directe Instructie (DI)’, zoek onder ‘herhal’), wat toch niet beklijft.
4.
Leren praten en leren lezen berusten op dezelfde processen
U schrijft: ‘Spontane ontwikkeling geldt alleen voor dat wat biologisch primaire kennis en vaardigheden heet, zoals het kunnen communiceren (verbaal of lichamelijk) met anderen’ en ‘Lezen en schrijven zijn culturele artefacten […en worden] geleerd via goede instructie’.

U schept hier een tweedeling die ontwikkelingspsychologisch niet houdbaar is. Leren praten en leren lezen – om me tot deze twee te beperken – hebben namelijk het volgende met elkaar gemeen: 
· Het zijn actieve verwervingsprocessen die een wisselwerking tussen het kind en zijn omgeving vóóronderstellen – een pratende omgeving respectievelijk het geschreven/gedrukte woord.
· Ze berusten op betekenisverlening: 
· in het leren praten moet een kind dat in een Nederlandstalige omgeving opgroeit, vroeg of laat begrijpen dat de klankreeks /stoel/ verwijst naar een voorwerp dat doorgaans vier poten en een rugleuning heeft (waarnemingsgedeelte) en waar je op kunt gaan zitten (handelingsgedeelte); 
· in het leren lezen moet een kind dat Nederlands leert lezen, vroeg of laat begrijpen dat ‘b’ een letterteken is en voor de klank /b/ staat, die twee keer voorkomt in woorden als ‘bijbel’ en ‘bloembak’. 
· Ze vóóronderstellen een bepaalde psychologische structuur
· voor het leren praten (mijn boek ‘Groeienderwijs’):
        gekoppelde waarneming-handeling-schema’s van fase 4 (gemiddeld 0;8-1;0) voor kinderkamerwoordjes als ‘mama’, ‘apap’, ‘toto’, ‘pipi’; 
        variaties op gekoppelde schema’s van fase 5 (gemiddeld 1;0-1;3) voor klanknabootsingen als ‘brr’ (auto), ‘woef’ (hond), ‘tiktik’ (klok), ‘sss’ (fiets, vanwege een leeglopende fietsband); 
        mentale beelden van fase 7 (gemiddeld 1;6-1;10) voor de eerste woorden in de zin van arbitraire taaltekens – ‘stoel’, ‘bed’, ‘eten’, ‘lopen’, namen van broers, zussen en kinderen van de KDV-groep;
        verzamelingen van mentale beelden van fase 8 (gemiddeld 1;10-2;2) voor verbonden zinnen (‘stoel zitten’ in plaats van ‘stoel, zitten’), de eigen naam, woorden als ‘ook’, ‘nog’ en ‘samen’;
        representaties van fase 9 (gemiddeld 2;2-2;7) voor de eerste grammaticalisaties als ‘ik’, ‘jij’, verleden tijd, enkelvoud/meervoud;
        enzovoort;
· voor leren lezen (‘Directe Instructie (DI)’, zoek onder ‘eenzijdig’ en ‘tweezijdig’): 
        eenzijdige abstract-logische verbanden van fase 13 (gemiddeld 4;6-6;6) voor de letter-klank-koppeling, voor louter-hakkend lezen (MOP als ‘M, o, p’) en voor hakkend-en-gissend lezen (‘M, o, p; pot’);
        tweezijdige abstract-logische verbanden van fase 14 (gemiddeld 6;6-8;6) voor hakkend-en-plakkend lezen (‘M, o, p; mop’) en voor onmiddellijk lezen (‘Mop’). 
Kortom, leren praten en leren lezen berusten op dezelfde processen (wisselwerking en betekenisverlening) en berusten op psychologische structuren, maar het leren lezen vergt wel psychologische structuren die van een hogere orde zijn dan het leren praten. 

U schrijft: ‘lezen, spellen en rekenen, i.t.t. leren praten […] worden zelden of nooit verworven door zelf ontdekkend leren’. Leren lezen en leren praten gebeuren beide steeds op een ontdekkende manier, ook als een leesrijp kind leesinstructie krijgt – ook dan assimileert het het aanbod aan zijn ‘tweezijdige abstract-logische’ structuur en dient het zelf het verband te leggen tussen de vorm ‘b’ en de klank /b/, enzovoort. 
5.
Niet ‘Directe Instructie versus Ontdekkend Leren’, maar ‘eraan toe of niet’
U plaatst DI en OL enkele keren tegenover elkaar: 
· ‘Het is zelfs zo dat de PISA-resultaten […] directe instructie […] ontdekkend leren […] ontdekkend leren […] “teacher-directed instructie” […] ontdekkend leren’, 
· ‘Nogmaals culturele vaardigheden […] zelf ontdekkend leren […] instructie nodig’ en 
· ‘Ten eerste dit klopt gewoon niet. […] DI […] ontdekken […] Zelf ontdekken’.

Kirschner bekritiseert OL geregeld. Ik deel zijn kritiek in het geval van ontdekkend leren aan kinderen die (a) ergens niet aan toe zijn en (b) geen op ontdekken gericht aanbod krijgen. De WSK en dus ook ik zijn echter voor ontdekkend leren aan kinderen die (a') ergens wél aan toe zijn én (b') op ontdekken gericht aanbod krijgen; zie het ontdekblad voor de letter ‘ɡ’ in ‘Zelf ontdekken werkt voor kinderen belonend’. 

U schrijft: ‘het kind zomaar laten oversteken (ontdekken hoe het aan de overkant komt)’. Daar is in OL volstrekt geen sprake van; zie bijvoorbeeld de vier kenmerken van een ontdekking in ‘”Ontdekken” en “ontdekken” is twee…’. Ik vermoed dat een kind er in de fase van het jonge schoolkind (gemiddeld 6;6-8;6) aan toe is om zelfstandig een straat over te steken (vanwege het voortdurend rekening moeten houden met links en rechts). Bij gebleken rijpheid hiervoor kan dit op het schoolplein of in de gymzaal geoefend worden met de klasgenoten als deelnemers aan het wandelende, steppende en fietsende verkeer. 

Voor het overige acht ik dit voorbeeld vanwege zijn in mijn ogen absurde inhoud dermate buiten de orde, dat ik u wil verzoeken om het voortaan niet meer met OL in verband te brengen.

Volgens mij is dit hét ontmoetingspunt tussen u beiden en de WSK: 
· afraden van onderwijs aan kinderen bóven hun ontwikkelingsniveau en zonder op ontdekken gericht aanbod (met DI, in zogenaamd ontdekkend onderwijs of anderszins);
· bevorderen van onderwijs aan kinderen óp hun ontwikkelingsniveau en met op ontdekken gericht aanbod (met DI, in ontdekkend onderwijs aan rijpe kinderen of anderszins).
6.
Breed draagvlak of geslaagde lobby?
U schrijft: ‘Het feit dat meer dan 50.000 leerkrachten het boek EDI van Schmeier (2020) kochten laat zien dat er een breed draagvlak is onder leerkrachten om te mogen uitleggen, ook in de groepen 1 en 2’.

Het is inderdaad verrassend dat Schmeiers boeken over EDI zo goed lopen. Uw verklaringspoging daarvoor is dat er ‘onder leerkrachten een breed draagvlak is om te mogen uitleggen’. Ik betwijfel de houdbaarheid daarvan. De kerngroep van de WSK althans hoort van de meer dan 4.500 leden vrijwel steeds klachten: men vindt het vervelend om alsmaar uit te moeten leggen wat niet beklijft. Zij doen het met frisse tegenzin omdat het van het bestuur en/of de directie moet. 

Mijn verklaringspoging voor het succes van EDI is dan ook dat er op een of andere manier vanuit de groep van ontkenners van de ontwikkelingsfasen en voorstanders van psychometrie, van inferentiële statistiek en van trainen aan niet-rijpe kinderen een geslaagde lobby bij besturen en/of directies is geweest. 

Ik nodig u van harte uit om mijn twijfel aan uw verklaringspoging bij me weg te nemen en de onhoudbaarheid van mijn verklaringspoging aan te tonen.
7.
Op de bal gespeeld
U noemt onze punten 6 en 7 in de samenvatting argumenta ad hominem. Dat begrijp ik niet: op de man spelen zou zoiets zijn als ‘Schmeier houdt van sport X of vakantiebestemming Y of heeft opleiding Z niet gedaan’, maar wij spelen op de bal. Zie punt 6 en punt 7.

Zie ook ‘”Ontdekken” en “ontdekken” is twee…’ en Schmeiers vertaling van ‘constructivism’ door ‘ontdekkend leren’ (’Directe Instructie: ineffectief bij niet-rijpe kinderen; overbodig bij rijpe kinderen’, 7.2). Indien u werkelijk meent dat Schmeier van ontdekkend leren een scherp beeld heeft, waar vindt u dat dan uit blijken?
8.
Piagets theorie
U schrijft: ‘Een aardig artikel dat WSK ter harte zou kunnen nemen is Willingham (2008); het Piagetiaanse model dat ten grondslag ligt aan de ideeën van WSK wordt hierin kritisch onder de loep genomen’. 

Dat artikel kende ik nog niet, maar wel vele tientallen andere in die geest, onder meer dat van Engelmann (1967). Omdat hij – zoals eigenlijk alle mij bekende kritici van Piaget – onhoudbare opvattingen over Piagets werk heeft en ik niet bij voorbaat uitsluit dat dat ook bij Willingham het geval is, nodig ik u uit:
· om op ‘Directe Instructie (DI)’, §5.2.1 te reageren, 
· om aan te geven waaruit volgens u blijkt dat Willingham Piagets theorie goed plaatst en begrijpt en
· om aan te geven wat de WSK volgens u kan leren van Willinghams artikel voorzover hij Piagets theorie goed plaatst en begrijpt.
9.
Kinderen van lager opgeleiden
U schrijft, bij ons punt 9 in de samenvatting: ‘Uit onderzoek blijkt hoe desastreus OVO uitpakt voor kinderen van lager opgeleiden’.

Ik weet niet waar u op doelt. Hier zie ik graag een of enkele literatuurverwijzingen bij.

Wel weet ik dat in Hatties boek van 2009 de onderwijsvorm die het dichtst bij OVO komt, ‘Piagetian programs’, op plaats 2 staat en DI op plaats 26; zie ‘Directe Instructie (DI)’, §8, d.
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