DE TESTPSYCHOLOGIE OP HAAR RETOUR
dr. Ewald Vervaet

Op 7 mei 1992 vond in een collegezaal van de Vrije Universiteit een openbaar debat plaats tussen
prof.dr. P.J.D. Drenth, vergezeld door dr. K. Sijtsma’', en bovengenoemde, onder de titel ‘Psycho-
logische test-score: feit of schijnfeit?’. De bijeenkomst was georganiseerd door de VSPVU, de
faculteitsvereniging van psychologie- en pedagogiestudenten aan de VU, en het Werkverband
Psychologische Onderzoeksinstrumenten. Het onderwerp was de grondslag van de testpsychologie

en de voorzitter was dr. J. Jansz.

Hieronder volgen eerst de drie inleidingen op hoofdpunten. Daarna wordt de strijdvraag, over de
verhouding tussen getal en inzicht, in een breder kader geplaatst. Tot slot wordt geschetst dat in het
debat andermaal duidelijk is geworden hoezeer de testpsychologie op haar retour is.

De inleidingen op hoofdpunten

Ik had een zevental stellingen voorbercid. We beperken
ons nu tot de twee belangrijkste daarvan. Eerst de tweede
stelling.

Stelling II. Daar het scoren van items en het optellen van
itemscores tot een totaalscore niet uit inzichtelijke psy-
chologische verbanden voortvloeien, zijn ‘Jan heeft op de
NPV een zelfwaarderingsscore van 37 en ‘Yvonnes
RAKIT-IQ is 120’ wel rekenkundige maar geen psycho-
logische feiten.

Ik lichtte stelling 1T toe voor de verongelijktheids- of VE-
schaal in de Nederlandse Persoonlijkheidsvragenlijst
(NPV), één van de weinige testen zonder onvoldoende van
de Commiissie Testaangelegenheden Nederland (COTAN).
a. Er is geen psychologisch kader aangaande
‘verongelijktheid(sverschijnselen)’ waaruit zou voort-
vloeien dat er drie antwoordmogelijkheden per VE-item
dienen te zijn, namelijk ‘juist’, ‘7" en ‘onjuist’. Sterker
nog, door de stap van een VE-bewering naar dat drietal
wordt het psychologische nivo verlaten, omdat mensen er
veel meer antwoorden opkunnen geven. b. Uit geen enkel
inzichtelijk verband over ‘verongelijktheid (sverschijnse-
len)’ blijkt dat die antwoordmaogelijkheden 3, 2 respectie-
velijk 1 puntdienen te krijgen en dathet zinvol zou zijn die
itemscores bij elkaar op te tellen. ¢. Aan het bepalen van
ontwikkeling kan een testniet toekomen, want ‘ontwikke-
ling’” vooronderstelt tenminste twee kwaliteiten®, terwijl
een testscore per definitie binnen één getalsinterval ligt
(voor VE is dat [19,57] omdat er 19 VE-items zijn).
Dan stelling I dic om de onderzoekscyclus draait. In het
debat zette ik de cyclus uiteen aan de hand van het
volgende voorbeeld van een vrouw.

Tot 13 april 1992 was haar empirisch verankerde achter-
grondgedachte dat haar huis niet trilt en dat er 's nachts
stilte heerst. Rond 3u30 van die dag waren er korte tjd
trillingen en gerommel, iefs verrassends. Haar eerste
verklaringspoging luidde: ‘Mijn vriend schudt aan het
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bed’. Bij het horen van zijn rustige ademhaling verwierp
z¢ deze gedachte. Hierop volgde spoedig een rweede
verklaringspoging: ‘Er is een vliegtuig neergestort’. Ook
deze verwierp ze omdat er geen knal te horen was. Haar
derde verklaringspoging, ‘Dit is een aardbeving’, bleek
empirisch verankerbaar toen ze 's morgens de nieuwsle-
zer hoorde zeggen dat er een aardbeving was geweest bij
Roermond. Kortom, een verrassend verschijnsel tracht
men te verklaren en een verklaringspoging trekt men, al is
het maar in een flits, in de buitenwereld na. Aldus keren
drie stappen telkens cyclisch terug: ... — verrassing —
verklaringspoging — verankering — verrassing — ...
Stelling 1. De wetenschapshistorische feiten® geven wel
steun aan de onderzoekscyclus maar nicl aan Drenths
voorstelling van zaken in de uitspraak ‘(In de fysica)
begint men met observatie en probeert men vanuit deze
geobserveerde feiten {e komen tot een meer algemeen
geldende theorie’

De onderzoeckscyclus zien we overal terug in de weten-
schap, onder mecr in de geschiedenissen van de zwaarlc-
krachtleer, van kleurenblindheidsplaten en van de spec-
traalanalyse; zie noot 3. Welnu, de geldigheid van de
onderzoekscyclus impliceert dat een feit steeds een inter-
pretatie is en dater twee soorten feiten zijn: waarnemingen
die stroken met een verklaringspoging (‘verankerbare
interpretaties’) en waarnemingen die niet stroken met een
voordicn verankerbaar geachte achtergrond (“verrassin-
gen’).

Drenths uitspraak in stelling I sluitinterpretatieloze waar-
nemingen echter niet vit: de feiten zouden er in epistemo-
logisch opzichtal zijn en klaar liggen om waargenomen te
worden, terwijl interpretatieloze waarnemingen een theo-
rie zouden kunnen voortbrengen. Echter, de wetenschaps-
geschiedenis laat zulke kant-en-klare, interpretaticloze
waarnemingen nict zien,

In zijn inleiding stelde Drenth dat er drie voorwaarden
vervuld moeten zijn voor het doen van voorspellende
uitspraken over mensen: ¢r moclen gedragsconstanten
zijn; die constantie is bepaald door persoonlijke
gedragsconstanten® ; het moet ethisch verantwoord zijn.
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Daar aan de twee eerste, principi€le voorwaarden volgens
hem voldaan is, acht hij het van belang de persoonsgebon-
den factoren af te schatten, bijvoorbeeld kwantitatief met
tests.

Drenth noemde dan een aantal in zijn ogen gerechtvaar-
digde punten van kritick op tests: er worden ontoereiken-
de, onzorgvuldig gemaakte en/of ongetoetste tests ge-
bruikt en sommige tests zijn maatschappelijk discrimine-
rend of worden discriminerend gebruikt.

Er zijn echter ook goede tests. Zij voldoen aan een aantal
eisen. Getesten moeten in gestandaardiseerde situaties
gebracht worden om vergelijkingen mogelijk te maken,
De scoring moet zo objectief mogelijk zijn; dat wil zeg-
gen, onafhankelijk van de beoordelaaren vande scorer. Er
moelen normen zijn over gedefiniecrde populaties. De test
moel betrouwbaar zijn: hij mag niet in de tijd fluctueren.
De hoofdeis is cvenwel validiteit: de test moet die eigen-
schapmeten, die hij geacht wordt te meten. Een voorbeeld
van validiteitsonderzoek is het correleren van IQ-scores
aan schoolprestaties en aan beoordelingen van intelligen-
tie door anderen.

In reactie op stelling I wees Drenth op het model van de
filosoof Bochenski. Volgens deze komen de natuurkunde
en de psychologie modelmatig met elkaar overeen in het
waarnemen van feiten en in het komen van feiten tot
theorieén.

Dan Sijlsma. Hij opende zijn inleiding met te stellen dater
slechte tests zijn en dat voorspellingen, (deels) gebaseerd
op tests, lang niet altijd vitkomen. Als reden voor dat
laatste gaf hij dat een perfecte validiteit een illusie is: het
voorspellingscriterinm (school- of beroepssucces) is
doorgaans uiterstcomplex en vaak niet bekend; de criteria
zijn niet geheel betrouwbaar te meten vanwege het optre-
den van meetfoulen; gedrag is deels situatiegebonden.
Daarna wees Sijtsma op zes bronnen van wantrouwen bij
hel publick jegens tests: gebrekkige validiteit; hokus-
pokus-achtige steer rond tests; psychologen en psychia-
ters hebben te lang en te veel met vlekken- en andere
slechte tests gewerkt; via testtraining is het testen in de
‘sfeer van het gesjoemel” gekomen; er heersthet bijgeloof
dat de test de mens tot getallen zou reduceren; de test
fungeertals zondebok, bijvoorbeeld als ouders denken dat
hun kind naar het VWO kan, terwijl de test MAVQO
indiceert.

Watsstelling Il betrefterkende Sijtsmadat de puntentoede-
ling aan de antwoordmogelijkheden bij een ilem niet
dwingend is. Een rechtvaardiging is echter dat er bij een
goede test systematiek zit in de correlaticcoéfficiénten
tussen de itemscores en dat de validiteit voldoende is. Ook
stelde hij dat het optellen van itemscores niet dwingend
gegevenis. Omdat één item echter weinig betrouwbaar is,
ligt het optellen van items bij positief correlerende items
wel voor de hand, al verzet zich niets tegen ecn andere re-
kenkundige bewerking, bijvoorbeeld vermenigvuldigen.
Psychologisch betekent ‘Yvonnes RAKIT-IQ is 1207
volgens Sijtsma inderdaad niets zonder normering en
validering,

Psychometrie versus samenhang en ontwikkeling

Totzo ver de drie inleidingen op hoofdpunten. Ik meen dat
mijn opponenten binnen de psychometrische optiek op
psychologiebeoefening zijn gebleven en dat ze niet op de
kern van de kritiek zijn ingegaan, laat staan dat ze die
weerlegd zouden hebben. Die kern draait niet om hoe de
psychometrie werkt, maar om het waarom van die werk-
wijze: is het zinvol getalsmatigheid vooraf te laten gaan
aan inzicht? Daar hebben Drenth en Sijtsma niets over
gezegd.S

Volgens psychometristen zou hun werkwijze ontleend
zijn aan en zich kunnen meten met de werkwijze in de
naluurwetenschappen. Hieronder volgen daar enige voor-
beelden van; zie verder aanhangsel A.

Eerst Pearson (van de productmoment-correlatiecogffi-
ciént) in 1892/1900: ‘De wetenschappelijke methode om
feiten (¢ onderzocken (...) is tocpasbaar zowel op sociale
als op fysische problemen’ (p.6) en bestaatin ‘de ordelijke
classificatic van feilen, gevolgd door de herkenning van
hun relaties en terugkerende sequenties’ (p.18v). Deze
kennisoptiek zou ook voor de psychologie gelden (p.19v)
en als exacte voorbeelden waarin ze al in tot vitdrukking
zou zijn gekomen, merkt hij aan: ‘De waarnemingen van
Newton aan de relatie tussen de bewegingen van een
vallende steen en de maan (...), van Kirchhoff aan bepaal-
de lijnen die voorkomen in het spectrum van het zonlicht’
(.29).

Dan Binet en Simon, de grondleggers van de 1Q-test, in
1905: “We zijn ervan overtuigd (...) dat men wetenschap-
pelijke precisie en exactheid moet invoeren telkens als
men het kan, en men kan dat bijna altijd’ (p.164), terwijl
ze een door hen met tests haalbaar geachte geiinificeerde
nomenclatuur rond de begrippen idiotie, debiliteit en
imbeciliteit vergelijken met de geiinificeerde nomencla-
tuur voor lengtematen en elektrische eenheden in de
natuurkunde (p.168). Drie jaar later: ‘Het ideaal van de
wetenschappelijke methode moet onzes inziens zijn (...):
een overdenking van de feiten die uil eersie hand zijn
verzameld’ (p.1). Deze keer vergelijken ze hun (est met
een microscoop (p.60v).2

De grondlegger van persoonlijkheidsvragenlijsten, Ey-
senck, kiest er in 1952 voor om naar analogie van de
geschiedenis van de natuurwetenschappen langs kwanti-
taticve weg een classificatie in de persoonlijkheidsleer te
introduceren; de elementen daarin zouden geen psycholo-
gische dimensies hoeven te hebben, precies zoals ‘snel-
heid” in de natuurkunde als een dimensicloos getal te
definiéren zou zijn, namelijk als een fractie van de licht-
snelheid.®

Drenth (1975) isal geciteerd instelling I. Uit zijn boek van
1990 kunnen nog de volgende uitspraken worden aange-
haald: ‘Evenals het fysische begrip “lengte” kunnen ook
psychologische eigenschappen gemeten worden’ (p.26)
enover validiteit: ‘Het betreft hier een gedachtengang van
algemeen wetenschappelijke aard’ (p.174), terwijl hij op
p-29 een temperatuurschaal met een psychologische test
vergelijkt.'

De psychometrie berust op een bepaalde verklaring voor



het succes van de natuurkunde en andere natuurweten-
schappen vanaf de zeventiende eeuw: volgens psychome-
tristen zou dat succes een gevolg zijn van het introduceren
van wiskundige middelen. Zo schrijft Snijders in 1992:
‘De overtuiging (voorafgaande aan empirische bevesti-
ging) dat de natuur aan wiskundige wetten gehoorzaamt,
was de drijvende krachtachter de wetenschappelijke revo-
lutie van Copernicus, Kepler en Galilei’ en ‘(Copernicus
en Kepler) postuleerden de wiskundige theorievorming’.!!
Een andere verklaring voor het succes van de natuurwe-
tenschappen komt voort uit een andere optiek op kennis-
verwerving, het genetische strukturalisme: steeds zit er
samenhang inkennis enis er ontwikkeling van samenhang
M naar samenhang N.'? Volgens deze optiek werd natuur-
wetenschappelijke getalsmatigheid niet gepostuleerd, maar
kregen natuurwetenschappers hun getalsmatigheid kado
wanneer zij voortwerkten volgens de onderzoekscyclus.
Welnu, de wetenschapshistorische feiten weerspreken de
psychometrische verklaring en ondersteunen de gene-
tisch-strukturalistische. Ik beperk me hier tot één voor-
beeld; zie verdernoot 3. Het verhaal gaat dat Brahe aan het
eind van de zestiende ecuw theorie-onafhankelijke waar-
nemingen aan de plancetstanden zou hebben gedaan.
Daaruil zou Kepler zijn drie wetten, van 1609 en 1619,
hebben gedistilleerd en deze zouden door Newton in een
samenhangend theoretisch kader, namelijk zijn mechani-
caen zwaartekrachttheorie van 1687, zijn samengebracht.'?
Dat zou inductie zijn: van naakte feilen naar theorie.
Maar zo is het nict gegaan. Volgens Brahe zaten er twee
verrassingen in Copernicus’ heliocentrische theorie van
1543: zoiets zwaars als de aarde kon geen bewegend
hemellichaam zijn en de kolossale lege ruimte tussen
Saturnus en de sterren leck hem absurd. Om beide verras-
singen te kunnen verklaren ontwierp Brahe zijn half-geo-
half-heliocentrische theorie, die hij daarnaempirisch tracht-
te te verankeren. Brahe deed zijn metingen dus vanuit zijn
theorie in de hoop daar ondersteuning voor te vinden en
Copemicus’ theorie te kunnen verwerpen. Datis abductie:
feiten verzamelen ter controle van een verklaringspoging.
De vrouw die in het voorbeeld van de aardbeving in cen
flits geluiden in haar overwegingen betrok (de adembhaling
van haar vriend, de knal van een neergestort vliegtuig),
pleegde dus twee maal abductie die tot verwerping leidde.
En haar onmiddellijke luisteren naar hetradionieuws was
eveneens abductief, deze keer met aanvaarding als resul-
faat.

Niet inductie maar abductie blijkt de regel (e zijn in de
totstandkoming vankennis, Zo ging hetook met Kepleren
Newton: naar aanleiding van verrassingen, ten opzichte
van Brahesrespecticvelijk Keplers theorie, ontwierpen ze
nieuwe verklaringspogingen waarvan er uiteindelijk één
empirisch houdbaar bleek, terwijl de overige verworpen
dienden te worden, Al met al waren Brahes waamemingen
dus geen theoric-onafhankelijke, interpretaticloze data,
maar interpretaties. En in plaats van daar wetten uit te
distilleren, herinterpreteerde Kepler Brahes feiten in het
kader van zijn drie wetten, terwijl Newton Keplers herin-
terpretaties op zijn beurt andermaal herinterpreteerde,
namelijk in het kader van zijn mechanica en zwaarte-
krachttheorie.
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We hebben dus ten minste twee rivaliserende optieken op
het succes van de natuurwetenschappen: de psychometri-
sche of inductieve en de genetisch-strukturalistische of
abductieve. De eerste stelt dat dat succes verklaarbaar is
vanuit een vooropzetten van getalsmatigheid en dat theo-
rie en inzicht kunnen voortkomen uit interpretaticloze
data. Het genetisch-strukturalisme stelt dat men op het
zwaartckrachtdomein, vanaf de Oudheid tot nu, volgens
de onderzoekscyclus heeft gewerkt en dat men getalsma-
tigheid kado kreeg, zodat - omgekeerd - aan getalsmatig-
heid, wil zij zinvol zijn, een vakinhoudelijk inzicht vooraf
dient te gaan. De wetenschapshistorische feiten pleiten
echter voor de genetisch-strukturalistische of abductieve
optiek op kennisverwerving en tegen de psychometrische
of inductieve optiek.

We noemen een optiek die door een collectief weten-
schappers wordt gedeeld, een paradigma.™ In de onder-
zoekscyclus staat een paradigma voor een verklaringspo-
ging voor verrassingen die op hetzelfde onderzoeksveld
betrekking geacht worden te hebben, Zo kan men bij het
verklaren van de standen van de hemellichamen van het
geo- en het heliocentrische paradigma spreken. Fin zo kan
men bij het verklaren van het succes van de natuurkunde
van het psychometrische of inductieve en van het gene-
tisch-strukturalistische of abductieve paradigma spreken.
De verschillen tussen de twee paradigma’s werken diep
door in de kijk op onderzoek in het algemeen en op de
(schijn)feitelijke status van testscores in hetbijzonder, We
staan daarom stil bij zes thema’s: feiten, empirie, validi-
teit, betrouwbaarheid, verklaren en praktijk. Voor andere
verschillen tussen beide paradigma’s zie aanhangsel B.
Omdathet genetische strukturalisme een empirisch houd-
baar paradigma is, volgen we telkens dit stramicn: de
omschrijving van een begrip vanuit de onderzoekscyclus;
de omschrijving van datzelfde begrip vanuit het psycho-
metrische paradigma; een commentaar vanuit de onder-
zoekscyclus op die psychometrische omschrijving.
Feiten. Volgens de onderzoekscyclus zijn er twee soorten
feiten: a. verrassingen ten opzichle van een verankerbare
achtergrond; b. verankerde verklaringspogingen. Daaren-
tegen onderscheidt de psychometrie nog een derde soort:
interpretatieloze feiten. Echter, vanuit de cyclus bekeken
is een feit eerst en vooral een interpretatie zodat een getal
zonder psychologisch kader een psychologisch schijnfeit
is.

Empirie. Volgens de onderzoekscyclus bestaat de empirie
uit dic twee soorten feiten. Daarentegen sluit de psycho-
metrie testscores en andere data ook in. Echler, vanuit de
cyclus bekeken zijn dit schijnfeiten (zie ‘feiten’), terwijl
hun vergaren empirisfischis in plaats van empirisch. Inde
woorden van De Jong: ‘Het principiéle tekort aan theorie-
vorming vooraf wordt gecompenseerd door ingewikkeld
empiristisch rekenwerk achteraf”. !

Validiteiten betrouwbaarheid. Volgens de onderzockscy-
clus heeft validiteit betrekking op de empirische veranke-
ring van een verklaringspoging en betrouwbaarheid op de
context vandie verankering: Waar gaateen bewering over
of wat tracht men te verklaren? Zijn systematische meet-
fouten vermeden? Enzovoort. Daarentegen bepaaltmenin
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de psychometrie in beide gevallen correlatiecoéfficiénten.
En: ‘Het begrip validiteit heeft betrekking op de vraag of
(de) sprong van het (eslgedrag naar iets anders verant-
woord is’.'® Echter, vanuit de cyclus bekeken leveren die
coéfficiénten schijnfeiten op en kan men slechts met een
inzichtelijk kader de sprong van test- naar ander gedrag
evalueren (zie ‘empiric”). Bovendien blijkt psychometri-
sche validiteit zeer betrekkelijk. Zo acht Drenth validi-
teitscoéfficiénten van 40 en meer ‘tamelijk hoog’ (het
maximum van de tests waar het over gaat, is .52 en het
gemiddelde .25)."

Verklaren. Volgens de onderzockscyclus kan een verras-
sing vooriemand ecn aanleiding zijn tot verklaren en komt
een verklaringspoging nief uitde empirie zelf voort, Daar-
entegen stelt de psychometrie dat testscores ecn verkla-
ring vergen en dat die uit data kan voortkomen; zie ‘TTet
empirische onderzoek, dat de basis vormt voor het nomo-
logischenetwerk’, waarin een nomologisch netwerk wordt
opgevat als een ‘theorie ter verklaring van de waarneem-
bare verschijnselen’.”® Echter, vanuit de cyclus bekeken
zou aan de test zelf een verklaringspoging ten grondslag
moeten liggen; zie ‘feiten’,

Overigens neemt de psychometrie met haar optiek op
‘verklaren’ een aparte positie in onder de wetenschappen.,
Bijvoorbeeld, het geocentrisme wilde van meet af aan
zaken verklaren, met name de beweging van de ‘dwaal-
sterren’ tussen de vaste sterren. De paradox is dan ook dat
de psychometrie vanuit een (vermeende) verankerbaar-
heid van een verklaringspoging voor het succes van de
natuurkunde komt toteen in eersie instantie verklaringslo-
ze optiek op psychologiebeoefening.

Praktijk. Volgens de onderzoekscyclus is er pas na ecn
verankerde verklaringspoging sprake van zinvolle toepas-
singen. Daarentegen kan men volgens de psychometrie
meteen de praktijk in, want testscores, item-item-correla-
ties, validiteitscoéfficiénten enzovoort zouden feiten zijn,
Echter, vanuitde cyclus bekeken zijn dat wel rekenkundi-
ge, maar geen psychologische feiten, zodat de testpraktijk
ondanksde getalsmatige buitenkant van binnenleeg is. Zo
heeft de psychometrie, die al in de jaren *20 propaganda
maakte voor tests bij personeelsselectie, in 70 jaar geen
enkel inzicht opgeleverd in de psychologische processen
bij selectie. Dat men om de zoveel jaar zijn tests ‘herijkt’,
is dan ook stilstand.

De testpsychologie als terugiredend paradigma

Die jarenlange conceptucle stilstand geldt over de gehele
linie wanl psychologen en hel publiek is steeds voorge-
houden dat een intelligentietheorie zou opbloeien uit IQ-
scores cn dateen persoonlijkheidstheorie zou opgloren uit
de aanvankelijk nog lage item-item-correlaties.'® Voordat
we dit nader analyseren, delen we paradigma’s in het
algemeen eerst in naar de wijze waarop Lakatos zijn
begrip ‘onderzocksprogramma’s’ indeelde.”

We hebben gezien dat het paradigmabegrip een plaats
heeft binnen de onderzoekscyclus, Uitgewerkt kan men
stellen: een paradigma is vruchtbaar in de mate dat het
verklaringspogingen voor verrassingen in zich bergt, als

het verankerbare oplossingen biedt en als het tot nicuwe
verrassingen leidt. Omgekeerd, als zich een nieuwe ver-
rassing aandient die onverklaard blijft binnen een paradig-
ma, of als een paradigma verklarende pretentics moet
terugnemen omdat het die niet waar maakt, is zijn vrucht-
baarheid kennelijk aan het afnemen.

Wanneer een paradigma op een bepaald tijdstip vrucht-
baar is, noemen we het voortschrijdend. Wanneer het op
een ander tijdstip in vruchtbaarheid afneemt, spreken we
van een ferugtredend paradigma. Daartussen kan het stil-
staand zijn.

Behalve dat we een paradigma in de tijd kunnen evalueren,
kunnen we ook paradigma’s op hetzelfde onderzoeksveld
met elkaar vergelijken. Zo achtte Brahe zijn eigen theorie
opeen gegeven moment vruchtbaarder dan die van Coper-
nicus. Echter, op een later moment oordeelde Kepler het
omgckeerde: hij kwam met Brahes theorie niet verder en
door van Copernicus’ theorie uit te gaan vond hij na
verloop van tijd zijn drie wetten. Op een gegeven ogenblik
stond Keplers theorie stil (al vrij snel na 1619) en trad ze
vervolgens terug - toch zeker na 1687 in het licht van
Newtons theoricén.”

Zo’n vergelijken van paradigma’s doet zich ook voor
wanneer er (wee of meer rivaliserende paradigma’s I, I1,
111, ... naast elkaar bestaan. Bijvoorbeeld, paradigma [ kan
dan een nicuwe verrassing aan het licht brengen (een
voortschrijdend moment), terwijl paradigma I die verras-
sing nietkan verklaren (stilstand) ol er zelfs gas door terug
moet nemen (een terugtredend moment).

In het geval van een paradigma dat stil staat of zelfs op
teruglocht is, is er nog een ander soort kenmerk, namelijk
dat men van het feitelijke naar het verbale en van het
zakelijke naar het persoonlijke nivo afdaalt. Een voor-
beeld van het eerste is dat men successen van een rivalise-
rend paradigma verbaal annexeert en van het tweede dat
men aanhangers van een rivaliserend paradigma belache-
lijk of verdacht maakt in plaats van hen met feiten tege-
moet treedt. Strikt genomen plaatstmen zich dan buiten de
onderzoekscyclus.

We hebben de indeling naar voortschrijdende, stilstaande
enterugtredende paradigma’s gemaaktom de kloof tussen
de bemoeienis van psychometristen met personeelsselec-
tie enhun afwezige bijdrage aan het verwerven van inzicht
in personeelsselectie te verklaren. Op dat gebied staat de
psychometrie kennelijk stil.” We kunnen echter een stap
verder gaan, wantzowel uit Drenths en Sijtsma’s inleidin-
gen en uit de discussie van 7 mei 1992 als uit hun boek
Testtheorie (1990) blijkt dat de psychometrie een terugtre-
dend paradigmais.” In de nu volgende overwegingen - de
punten A tot enmet E zijn rechtstreeks aan Lakatos (1968,
1971) ontleend - is geen uitputtendheid nagesteefd. Bo-
vendien zijn niet alle voorbeelden per overweging exclu-
sief voor die ene overweging.

A. Om te beginnen is er het herbevestigen van de eigen
positie zonder niecuwe feiten en zonder weerlegging van
kritiek. Een vorm daarvan is het veelvuldig niteenzetten
vanhoe de psychometrie werkt. In huninleidingen hadden
Drenth en Sijtsma dat elk al in algemene termen gedaan.
Later gebeurde dat nog drie maal: Drenth deelde iets mee



over een test waar hij op een symposium over had gehoord,
de heer B.T. Hemker, student psychometrie en panellid,
schetste een mijnwerkerstest en Drenth zette een concen-
tratietest uiteen.

Dan beriep Drenth zich, net als in zijn boek van 1975,
opnieuw op het wetenschapsmodel van Bochenski zonder
daar feiten voor aan te dragen zoals wel is geschied voor
de onderzoekscyclus (zie noot 3). Bovendien staat Bo-
chenski’s bock, cen Aula-pocket vit 1961, in de traditie
vande Wiener Kreis. Mect alle respect, maar sedert 1961 is
er wel wat gebeurd in de epistemologie, zowel in haar
filosofische als in haar empirische tak, Drenth negeert de
onderzoekscyclus. Kan hij dat ook met deze namen, hun
gehele werk en hun onderuithalen van het Wiener Kreis-
positivisme: Kuhn, Popper, Lakatos, Feyerabend, Toul-
min, Latour, Hesse en Piaget (om ons maar tot deze acht
te beperken)?

Drenth verzekerde plechtig: ‘Tk weet van zorgvuldig dia-
gnostisch werk van vele kinder- en jeugdpsychologen,
klinische psychologen en personeelspsychologen. Tk weet
ook van de gezonde principes en wetenschappelijke ver-
antwoording en toenemende diepgang van de testpsycho-
logie’. Als de psychometrie een voortschrijdend paradig-
ma zou zijn, zou hij echter met feiten zijn gekomen, die de
onderzoekscyclus verzwakken en zijn inductieve optiek
versterken.

B. Inperking van de pretenties is een tweede kenmerk van
een terugtredend paradigma. Een stapsgewijs voorbeeld is
dat Drenth nog in 1975 in het vooruitzicht stelde dat de
psychometrische psychologie, net als de natuurkunde,
vanuit ‘geobserveerde feiten’ tot ‘een meer algemeen
geldende theorie’ zou komen (zie stelling I). In 1990
luidde het: “(Er) wordt getracht een theorie of een begrip
uit een theorie te vinden, of soms te creéren, dat het
testgedrag kan verklaren’.* Zou het hier om feiten en nict
om schijnfeiten gaan, dan kon ‘creéren van een verklaren-
de theorie’ zo uit de onderzoekscyclus gegrepen worden.
Hetis echter weleen stap weg van theorievorming op basis
van testscores, opgevat als ‘geobserveerde feiten’. In het
debat trad Drenth andermaal terug toen hij op een vraag
naar de psychologische theorie achter testitems antwoord-
de: ‘De testpsychologie is een soort service-afdeling van
de psychologie’. Dienstverlening is echter mijlen verwij-
derd, niet alleen van Drenths woorden uit 1975, maar ook
van Cattells woorden uit 1957: ‘Op deze (psychomelri-
sche) grondslag zal een heel ander soort theorie (...)
krachtig kunnen opbloeien’.”

Sijtsma erkende dat het scoren van items en het optellen
van itemscores (vermenigvuldigen mag ook) niet dwin-
gend gegeven zijn. Dit zijn eveneens blijken van inper-
king, want hoe zit het met het verkrijgen van intersubjec-
tieve overcenstemming tussen twee psychologen die met
de NPV werken, alsde één 1-2-3 als scoringssleutel neemt
en optelt, terwijl de ander 1-4-9 neemt en vermenigvul-
digl?

Oorspronkelijk wilde de psychometrie via inductie vanuit
lage item-item-correlatics (ot correlatictabellen komen
met daarin slechts nullen en enen. Men meende zoicts als
inde volgende tabel van conceptuele correlaties te kunnen
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bereiken (met A ‘Dit dier heeft vinnen’, a ‘Dit dier heeft
kicuwen’, B ‘Ditdicr heeft een snavel’ enb ‘Ditdier heeft
vleugels’):

a l

B
b

oo
oo

1
B
Immers, bij vissen zijn vinnen en kieuwen gecorreleerde
verschijnselen (1 op Aa), precies zoals een snavel en
vleugels dat bij vogels zijn (1 op Bb), terwijl geen enkel
diersoort vinnen én cen snavel heeft (O op AB), enzovoort.
Psychomelrische correlatietabellen zien erechter gewoon-
lijk zo nit*:
p .16
Q .01.02
q .18.16 .05

P p Q
Dat wijkt dus zeer sterk af van een 0-1-tabel. Toen duide-
lijk werd dat de psychometrie in dit soort tabellen bleef
steken, vatte men dat niet op als een argument tegen
inductie, maar perkte men het doel in door te onderschei-
den tussen homogeen en heterogeen. Met 0 en 1 als
correlatiecoétficiénten zou de bovenste tabel bij een ho-
mogene test horen en de onderste bij een heterogene. In
1992 is er nog geen glimp van een homogene test, maar
Sijtsma beweerde over een rekenvaardigheidstest dat ‘er
systematiek is te ontwaren in de itemscores’. Dat is dus
opnicuw cen inperking want heterogene tests zijn juist
ingevoerdin verband metafwezigheid van systematiek en
numeent Sijtsma die toch in die heterogene rekenvaardig-
heidstest te ontwaren. Daarnaast wordt door Sijtsma het
uitblijven van een door inductie voorspelde homogeniteit
ontkend, maar dat is ons volgende onderwerp.

o

C. Hetontkennen van anomalieén in het eigen paradigma
wijst eveneens op teruggang. Immers, in een voortschrij-
dend paradigma zou men een anomalic opvatten als cen
uitdaging om haar als verrassing alsnog ¢ trachten te
verklaren, terwijl men in een stagnerend paradigma de
anomalie zou vaststellen om eraan toe te voegen dat men
vooralsnog geen verklaringsmogelijkheid ziet.

De belangrijkste blijk van ontkenning is Drenths en Sijts-
ma’s non-reactie op stelling I. Immers, te beginnen met
Pearsonin 1892, goldende geschiedenissen van de zwaar-
tekrachtleer en de spectraalanalyse als bewijs voor de
zinvolheid van de inductieve werkwijze. Maar op mijn
contra-evidentic reageerde Drenth met: “Wat is dat nou
voor een warrige verklaring!’. Voorls beantwoordde hij
mijn vraag ‘Hoe komt het dan dat de kleurenblindheids-
platen wel aan (de onderzoekscyclus) voldoen en de
verongelijktheidsschaal van de NPV niet?’ met: ‘Dat zijn
statements. Wat heb je daar nou aan?”, En dat terwijl hij
kleurenblindheidsplaten op één lijn zet met psychometri-
sche tests, zowel in zijn boek van 1975 (p.116) als in dat
van 1990 (p.43).

Het tweede voorbeeld beval een recks anomalieén en
ontkenningen. In 1946 wees Stevens (van de indeling in
nominale, ordinale, interval-en verhoudingsschalen) erop
dat cen cigenschap van cen rekenkundige struktuur pas
gebruiktmag worden als isaangetoond dat die struktuuren
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het onderzoeksveld isomorf zijn: ‘De isomorfie tussen
eigenschappen van de getallenreeks (volgorde, gelijke
verschillen als in 8-6 =4-2, gelijke verhoudingen als in
8/4=6/3, enzovoort) cn bepaalde empirische operaties die
we met objecten uitvoeren, staat het gebruik van de recks
toe als een model dat aspecten van de empirische wereld
weergeeft’.”’ =

Aan die voorwaarde is wel voldaan in het vectoriéle
optellen van kleuren® en niet in het optellen van itemsco-
res en dat is een bron van vele ontkende anomalieén. Drie
voorbeelden. a. Hetaannemen van intervaleigenschappen
betekentin rekenkundig opzicht onder meer data+b=b+a.
In psychologisch opzicht is dit echter problematisch van-
wege de volgorde van de items. Immers, elk volgend item
wordt geassimileerd aan de psychologische struktuur die
is ontstaan op basis van de voorafgaande items (men heeft
het trucje door, men voelt zich zekerder, enzovoort). b. In
de psychometric worden negatief correlerende items bij
elkaar opgeteld. Bijveorbeeld, in de NPV correleren de
zelfgenoegzaamheid- of ZE-items ‘Tk doe mijn best om
moeilijkheden zo veel mogelijk te vermijden’ en ‘Tk gahet
liefst alleen op vakantie’ -.05. c. Daarentegen correleren
‘Ik gahetliefstalleen op vakantie’ en ‘Er zijn maar weinig
mensen, die mij begrijpen’ +.22, maar het eerste item telt
mee voor ZE en het tweede voor verongelijktheid of VE.
Op beide laatste anomalieén heb ik Drenth in 1988 gewe-
zen.” In plaats van ze op te lossen stellen Drenth en
Sijtsma in 1990: ‘Men gaat er gewoonlijk van uit dat
testscores op intervalnivean worden gemeten; dit kan
doorgaans echter niet worden bewezen. Desalniettemin is
het handig om intervaleigenschappen te veronderstellen,
aangezien daarmee bewerkingen als optellen en aftrekken
van scores - en daarna het berekenen van gemiddelde en
variantie - binnen bereik komen’ *® Zeker, rekenkundig is
die veronderstelling handig, maar voor de psychometrie is
en blijft ze onbewezen. Door onverstoord voort te gaan
met optellen van itemscores ontkent men feitelijk deze
anomalic. Tevens ondersteunt men stelling [L: testscores
zijn wel rekenkundige, maar geen psychologische feiten.,
Twee factoren verergeren de zaak. a. Stevens merkte in
1946 op: ‘In fecile zijn de meeste van de schalen die op
brede en effectieve wijze door psychologen worden ge-
bruikt, ordinale schalen’” en ‘De meeste psychologische
metingen streven ernaar intervalschalen te creéren, en
soms luktdat’ ' In 1960 gaat men er kennelijk simpelweg
van uitdat de meeste testscores op intervalnivo staan, dus
een trap hoger dan ordinaal nivo. b. Sijtsma’s opmerking
‘Je zou zelfs kunnen overwegen om (ilemscores) te ver-
menigvuldigen” gaat er geheel aan voorbij dat vermenig-
vuldigen uit het optellen ontstaat (4+4+4 wordt 3x4,
enzovoort), De onbewezen aanname van een isomorfie is
bij vermenigvuldigen dus dubbel zo problematisch.

Het derde voorbeeld sluit aan bij Sijtsma’s opsomming
vanredenen voor wantrouwen bij het publiek jegens tests.
Teleurstelling over het niet nitkomen van een testvoor-
spelling duidde hij als: ‘De verwachting over de diagnos-
tische en voorspellende kracht van tests was dan gewoon-
weg te hoog gespannen’. Nict (ests en de testpraktijk
zouden wel eens principieel tekort kunnen schicten, maar
‘men’ had te hoge verwachtingen. En dat terwijl psycho-

metristen gouden bergen hebben beloofd: schoolkeuzen,
hulpverlening en personeelsselectie zouden beter verlo-
penmetdan zonder tests. Hierbij kan worden aangetekend
dat het publiek tests eerder afwijst op praktische gronden
dan wantrouwt. Zo wist het onderwijs op cen gegeven
moment dat de nitslagen van de Eindtoets Basisonderwijs
van het CITO op 9 maart 1992 binnen zouden komen.
Toch kwam men 28 februari overeen als sluitingsdatum
voor het aanmelden van kinderen bij het vervolgonder-
wijs: men negeert die CITO-uitslagen massaal! En terwijl
RIAGG’s positief staan tegenover tests, testen ze slechts
2% van de nieuw aangemelde volwassen cliénten.*

In het vierde voorbeeld loopt men niet om bepaalde
anomalicén heen, maar ontkent men hun bestaan zelve
door de grondslagdiscussie tot binnen de psychometrie af
tebakenen. Zo stelde Drenth overkritiek op de testpsycho-
logie: ‘“Wel, zolang die kritick betrekking heeft op de
ethische, sociale condities, zolang dic kritick betrekking
heeft op hetniet voldoen aan de (esipsychologische eisen,
ben ik heter helemaal mee eens’. De voorzilier (!) scherpte
dit aan; Jansz: ‘De discussie gaal over hetgeen in heel
praktische zin van de testtheoric door (Drenth en Sijtsma)
naar voren is gebracht. Dan is het toch niel verwonderlijk
dat we de discussie in de termen van die beide heren
voeren?’.

Test en ontwikkeling

D. Hel verbale annexeren van successen van voortschrij-
dende paradigma’s duidt eveneens op teruggang. Kleu-
renblindheidsplaten (‘kleurenblindheidsfesis’) zijn daar
een voorbeeld van; Drenth: ‘Ook kan het zijn een eigen-
schap die heel dicht tegen hel fysiologische substraat aan
ligt. Het zou wel eens kunnen zijn dat kleurenblindheid
daar een goed voorbeeld vanis’. Anderzijds merkt Drenth
onder meer over kleurenblindheidsplaten op: “Vele van
deze metingen zijn buiten het terrein van de psycholoog
gebleven en liggen in medische handen. Dat heeft bij dit
soorl ests vaak geleid tot een geringe aandacht voor de
problematiek van betrouwbaarheid en validiteit’.*® Hier
zet hij de zaak dus op zijn kop. Het heet dat de psychome-
trische betrouwbaarheids- en validiteitscoéfficiénten op
natuurwetenschappelijke leest geschoeid zouden zijn. Als
daar feitelijk evenwel niets van blijkt, klinkt slechts spij-
tige verbazing door.

Ook werd de onderzoekscyclus geannexeerd aan de psy-
chometrie. Bijvoorbeeld Drenth over Bochenski: “Re-
ductief” daar bedoelt hij mee: dat zijn die wetenschappen
waarbij men begint met een waarneming of iets valt opin
de werkelijkheid. Dan geeft men daarvoor een voorlopige
theoretische verklaring. Tk denk dat dat heel sterk parallel
loopt met wat de heer Vervaet ook noemde. Maar die
verklaring wordt pas juist als je die aan een onathankelij-
ke, nicuwe waarneming toetst. Dus die aardbeving of wat
dan ook, die tocts je aan onafhankelijke waarnemingen om
te checken of dat een correcte verklaring is’. Later gaf hij
de constructie van de concentratietest ook in termen van de
cyclus weer. Hemker deed hetzelfde voor de mijnwerkers-
test.



Op de derde plaats werd Piagets werk twee maal geanne-
xeerd. Hemker: ‘Meneer Piaget gebruikt toch ook voort-
durend tests en dat zijn toch ook psychologische tests’. En
Drenth: ‘Piaget (...) (heefl) ontzettend veel tests gebruikt.
(...) Tk weet het absoluut zeker’. Concrete tests werden
desgevraagd niet genoemd. Piaget zelf heeft er zich vele
malen over vitgelaten. Eensvoorbeeld: ‘Tk geloof niet in
tests, want die geven je een meting van de resultanie, niet
van het proces. (...) Om een intelligentie te bepalen moet
jehetvermogen nagaan en nictalleen de prestaties vaneen
bepaald ogenblik’ .

E. Uitvluchten, verzinsels en andere vormen van niet-
inhoudelijk verbalisme zijn eveneens een teken van terug-
treden. Vier voorbeelden.

Terwijl stelling I de bijl aan de stam van de psychometrie
Iegt, bleef Drenth de psychometrie met een natuurweten-
schappelijk aureool omringen: ‘Overigens is het moeten
werken met waarschijnlijkheidsuitspraken (bij het psy-
chometrische voorspellen van gedrag; EV) geen verhinde-
ring om keuzes te maken. Als de weervoorspelling regen
voorspelt, nemen we een regenjas mee’ en ‘U moet zich
voorstellen: een hoogleraar in de chemie wordt uitge-
daagd voor een debat (als dit)’.

Een ander voorbeeld is het herhaalde vragen naar een
alternatief. Echier, zelfs al zou ik geen alternaticf hebben®
en al zou er maar é€n test per jaar worden afgenomen, dan
nog blijft de vraag naar de psychologische status van een
testscore overeind. Dat was trouwens ook het onderwerp
van het debat.

Dan Drenths reactic op mijn kritick dat cen test geen
ontwikkeling kan bepalen: ‘(Resing) heeft (in haar disser-
tatie) een test gemaakt waarin ze naast de meting van
intelligentie ook nog kans zietom additionele, betrouwba-
re variantie op het terrein van leerpotentieel te meten. (...)
Dus zelfs uw stelling dat er geen tests zijn die ook ontwik-
keling in zich bergen, is onjuist’. Echter, Resing bepaalt
eerst het IQ van een kind. Dan vindt ‘gerichie (raining’
plaats, waarna een tweede [Q-bepaling volgt. Driekantte-
keningen. a. Een geslaagde training van een kennisinhoud
is nog geen ontwikkeling van cen nicuwe denkstrukfuur,
Bijvoorbeeld, als een kleuter Newtons zwaartckrachtwel
kan opzeggen, duidt dat slechts op een kunnen imileren
van klanken of zinnen en niet op cen ontwikkeling (ot
concreet of formeel opereren. b. Resings tweede IQ-bepa-
ling kan slechts een groter, gelijk of kleiner 1Q (iets
kwantitatiefs) opleveren en geen nieuw denkvermogen
(iets kwalitatiefs) aan het daglicht brengen. Dat onder-
streept dus mijn kritiek in plaats van haar te weerleggen.
c. Hetenige verband tussen Resings proefschrift en ‘ont-
wikkelen’ is het veelvuldig spreken van het “ontwikkelen
van een test’. Paragraaf 1.7, van icts meer dan 225 woor-
den (met inbegrip van ecn noot), spanl met zeven voor-
beelden de kroon, zoals ‘ontwikkeling van een leerpoten-
tiecltest’, ‘Nederlandse kinderintelligentictest, die aan de
Vrije Universiteitis ontwikkeld’ en ‘Sectie Testontwikke-
ling’ ¢

Sommige annexaties als in punt D zijn ook niet-inhoude-
lijke verbalismen. In hetalgemeen kan men stellen dateen
voortschrijdend paradigma onverwachte feiten voorspelt.
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Zo voorspelde Copernicus’ theorie dat Venus, net als de
maan, schijngestaltes zou hebben. Een terugtredend para-
digma wordt dan ook gedwongen post-hoc-verklaringen
te bedenken, zoals de geocentristen voor Venus’ schijn-
gestaltes, Dat geldt ook voor de psychometrie. Post hoc
kunnen haar aanhangers altijd kleurenblindheidsplaten en
dergelijke® aanhalen en zeggen dat er goede tests bestaan.
De onderzoekscyclus voorspelde echter, dwars tegen wat
de psychometrische naam kleurenblindheidstests doet
vermoeden in, dat de drie stappen (verrassing, verkla-
ringspoging, verankering) elkaar steeds zouden opvolgen
in de geschiedenis van kleurenblindheidsplaten. En die
voorspelling is vitgekomen.

F. Het antoriteitsargument is cen zesde symptoom dat op
teruggang duidt. De onderzockscyclus onderscheidt twee
soorten autoriteit. De ene werkt volgens de cyclus en
maaktzijnbevindingen openbaar, diedaardoor natrekbaar
worden voor anderen, Zo was Brahe terecht een autoriteit
ophet gebied van sterrenkundige waarnemingen en waren
zijn wetenschappelijke aanspraken repliceerbaar voor
eenieder die dat wilde. Maar er zijn ook autoriteiten die
aangehaald worden met als effect dat anderen ervan
weerhouden worden om onderzoekswerk te doen of na te
trekken. Zo werd Aristoleles door geocentristen ten tonele
gevoerd om het heliocentrisme al bij voorbaat terzijde te
schuiven, Men redeneerde: als het waar was wat Coperni-
cus beweert, dan had een voortreffelijk wetenschapper als
Aristoteles dat toch ook al gezien; deze schrijft niets over
de zon in het centrum van het heelal; ergo: Copernicus
moet het wel mis hebben. Welnu, in deze van de cyclus
afhoudende zin dient het autoriteitsargument verstaan te
worden.

Men kan zichzelf als autoriteit opvoeren in het herbeves-
tigen van de eigen positie (punt A). Ook kan men tegen
succesrijke paradigma’s aanleunen opdat hun gezag op
zichzelf afstraalt (punt D). Op de derde plaatsis er de eigen
traditie als autoriteit, Zo noemde Drenth een reeks van
achttien namen, waaronder Guilford, Eysenck, Hettema,
Fey, Elshout, Resing en Bleichrodt. En Sijtsma stelde: ‘Je
vraagt je dan ook af dat het toch niet echt zo zal zijn dat
gedurende 100 jaar laten we nu zeggen 1000 knappe
koppenniet hebben gezien wat Vervaet wélmeent te zien’.
Zoals ik in het debat al zei: het is geen kwestie van
knapheid of gebrek daaraan, maar van een ander paradig-
ma waardoor men bepaalde dingen wel of niet ziet.

G. Complementair aan het zichzelf en anderen als autori-
teit opvoeren, is het omlaaghalen, ontmoedigen en het
volgen van andere ad hominem strategieén ten opzichte
van legenstanders. Een voorbeeld hiervan is Drenths uit-
lating “De principiéle kritick, de zogenaamd paradigmati-
schekritiek, (...) vind ik vooralsnog betrekkelijk warrig en
vooringenomen’. Wetenschappers in het nauw maken
kennelijk tegenstrijdige sprongen. Het ene moment anne-
xeert Drenth de onderzoekscyclus (zie punt D), hetandere
moment ziet hij slechts warrigheid en vooringenomen-
heid.
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Al met al zijn Drenth en Sijtsma niet op de kern
van de kritick ingegaan. Dat is vreemd voor een
grondslagendiscussie. Mijn verklaringspoging
luidt: ze vermijden de kritick omdat ze eenvou-
digweg geen weerwoord hebben, en ze verber-
gen dit omdat ze anders zouden moeten erken-
nen dat de psychometrie haar beste tijd heeft
gehad. Hiervoor nu blijkt volop evidentie te
bestaan: de punten A tot en met G.

In termen van de onderzoekscyclus: a. Dat Drenth
en Sijtsma niet ingaan op grondslagkritick is
verrassend. b. Mijn verklaringspoging komtneer
op ‘Het psychometrische paradigma is op terug-
tocht’. ¢. Die gedachte blijkt empirisch veran-
kerbaar, onder meer in het verloop van de bijeen-
komst op 7 mei 1992.

Datde psychometrie naar vorm eninhoud een te-
rugtredend paradigma blijkt te zijn, is het zo-
veelste bewijs dat het genetische strukturalisme,
inclusiel de onderzoekscyclus, een voortschrij-
dend paradigma is. Maar dat was anderszins al
bekend. Zo is Piagets werk en onderzoeksbena-
dering op de meest uiteenlopende en onver-
wachte terreinen vruchtbaar gebleken, in de
psycholingustiek (Sinclair-de Zwart), in het
droomonderzoek bij kinderen (Foulkes), in de
persoonlijkheidsleer en in de leer van de psycho-
therapie (zelfkennistheorie), in de wetenschaps-
geschiedenis (Garcia, Gruber), in de kunstge-
schiedenis (Gablik), enzovoort.

Aanhangsel A
De psychometrische spiegeling

Een kleine greep uit de vele voorbeelden waarin een
methodologische overeenkomst van de psychometrie met
de natuurwetenschappen verbaal wordt beleden. Van een
feitelijk aantonen van die overeenkomst is echter nooit
sprake.

Spearman in 1904; ‘(Gauss’ formules in de meetfouten-
theorie) hebben nict weinig bijgedragen aan de exactheid
van modern natuurkundig en psychologisch onderzoek’
(p.227) en ‘(Gebrek aan overeenstemming tussen Gauss’
normale verdeling van meetwaarden en metingen) is van
dag tot dag minder aanvaardbaar aan het worden daar de
psychologie zich tot een steeds exactere wetenschap aan
het ontwikkelen is’ (p.228).%

Stevens stelt in 1946 en 1951 dat de natuurkunde en de
psychologie vier meetschalen hebben: nominale, ordina-
le, interval-en verhoudingsschalen. Netals de schaal voor
hardheid van metalen zouden IQ-tests een ordinale schaal
vormen, al zou soms mel succes hetintervalnivo benaderd
worden, waar onze Celsius- en Fahrenheit-thermometer-

schalen en onze kalender op staan.*

Cattellin 1957: “Wetenschappelijke vooruitgang (...) hangt
af vande introductie vanmeting in hetonderzoeksveld’ en
vergelijkt dit met Newtons zwaartekrachitheorie, dic al-
leen mogelijk zou zijn geweest als gevolg van Keplers
metingen in de sterrenkunde.®

De Grootin 1961: ‘In het algemeen ligt trouwens aan het
moderne streven naar (oepassing van exacte methoden,
bijvoorbeeld van een axiomatische opbouw ¢n vanmathe-
matische modellen (...}, tot op zckere hoogte de analogie-
redenering ten grondslag, dat werkwijzen die in de wis-
kunde en de natuurwetenschappen klaarblijkelijk tot grote
successen hebben geleid, ook de gedragswetenschappen
verder moeten kunnen brengen. Reeds door Fechner, en
later 0.a. door Thurstone en Stevens, werd bijvoorbeeld in
de argumentatic ten gunste van de ontwikkeling van
metrische schalen in de psychologie (...) met zoveel
woorden naar de natuurwetenschappen en haar resultaten
verwezen (...}, Hetzelfde geldt voor het gebruik van de
strikt “hypothetico-deductieve” methode van theorie-
ontwikkeling’ (p.51); ‘Aan het proces van verscherping
van (de grenzen van) een begrip zijn gewoonlijk twee
aspecten te onderscheiden: de uitwerking van hetnomolo-
gische net van het begrip, in theoretische relatics en
deducties, empirische specificaties, onderzoek-bevindin-
gend(...) en hetgaandeweg afslijten van de surplus-beteke-
nis. Fraaie voorbeelden van het verloop van dit proces zijn
in de natunrkunde te vinden, in de geschiedenis van
begrippen als “kracht”, “energie”, maar cok: “atoom”,
“molecuul”, “lichtgolven”, en dergelijke’ (p.121) en ‘De
onderscheiding tussen distortie en ruis uil de informatie-
theorie correspondeert met die tussen systematische en
toevallige fouten in de statistiek’ (p.282).*

Guilford noemt in 1967 zijn systeem voor ‘psychomoto-
rische vaardigheden, temperamentsfactoren en psychopa-
thologische factoren’ een ‘unitair systeem’ en vergelijkt
hetmet ‘het scheikundige periodicke systeem, geintrodu-
ceerd door Mendeleev’ .

Cronbach in 1970: ‘Het signaal (ware score) isde informa-
tic die we graag zouden hebben - en zouden kunnen
verkrijgen als er perfecte ontvangst was. Maar.in plaats
daarvan krijgen we een signaal dat is verstoord door
interferentie of ruis. De “sneeuw” op het televisiescherm
(...), de afwijking van de ware score die het gevolg is van
hettesten van een leerling op een bijzonder goed of slecht
ogenblik - ze vormen allemaal “ruis”. Hoe groter de ruis,
hoe minder zeker we kunnen zijn van hel onderliggende
signaal’ en poneertde formule: ‘signaal : signaal-plus-ruis
= variantie van ware scores : variantic van gemeten sco-
res’.*

Geurtz in 1987: ‘Een 1Q-test verschilt methodologisch
niel van een spectlraal-analyse: alle ijzeren voorwerpen
hebben een spectrum Y, Wat is jzer? Ilzer is die stof die
bij spectraal-analyse spectrum Y vertoont’.*

Molenaar vergelijkt in 1992 zowel Galilei’s verband (us-
sen slingerlengte en slingertijd en de correlatiecoéfticiént
tussen IQ)-scores en schoolsucces met elkaar als een slech-
te weegschaal in de natuurkunde en een slechte attitude-
schaal in de psychologie.®



Aanhangsel B
Twee paradigma’s: psychometrie
versus genetisch strukturalisme

Het verschil tussen het psychometrische en hel genetisch-
strukturalistische paradigma kunnen we behalve voor
‘feiten’, ‘empirie’, ‘validiteit’, ‘betrouwbaarheid’, ‘ver-
klaren’ en ‘praktijk’ ook voor de volgende begrippen
schetsen.

Wei. Volgens de onderzockscyclus is een wet een veran-
kerbaar geachte verklaringspoging: de wet van Ohm, de
wetten van Kepler, maar ook de wet van Titius-Bode, die
in latere instantie werd verworpen. Een wet kan variéren
van sensorimotorisch (objectpermanentie als verklaring
voor de vindbaarheid van een verdwenen voorwerp) toten
met formeel (wet van Ohm; R=E/T). Daarentegen meentde
psychometrie dat een wet uit testscores en soortgelijke
data kan voortkomen. Zo zou er een ‘empirisch gevonden
verband tussen leren en intelligentie’ bestaan omdat 1Q-
scores en schoolprestaties veelal rond .50 met elkaar
correleren.*® Echter, vanuit de cyclus bekeken zijn test-
scores schijnfeiten (zie ‘feiten’) en a fortiori zulke verban-
den schijnwetmatigheden.

Theorie. Volgens de onderzoekscyclus is een theorie een
samenhangend stelsel van wetten; zie Newtons zwaarte-
krachttheorie die Keplers wetten herinterpreterenderwij-
zeomvat. Metandere woorden, ook een theoric begintmet
verklaren (bijvoorbeeld Newtons zwaartekrachttheoric:
plancetbewegingen, getijden enzovoort) en loopt van
sensorimotorisch tot en met formeel, al bestaat er ten
onrechte de tendens ‘theorie’ op te vatten als ‘formele
theorie’. Daarentegen kan volgens de psychometrie een
theorie via wetten vit testscores voortkomen, ‘Intelligen-
tie is wat deze Stanford-Bingt-test meet’ zou daarom niet
tautologisch zijn: ‘Men moet bij die “Stanford-Binet-
intelligentie” rekening houden met de enorme hoeveel-
heid onderzoeksgegevens die in de loop der jaren verza-
meldis, en die ons wel degelijk toestaat te spreken van een
theoretisch concept’.*” Echter, vanuit de cyclus bekeken
zijn tests niet vit een verklaringspoging voortgekomen,
zodal testscores schijnfeilen zijn, Wel brengt de inductie-
ve aanname dat theorie uit feiten voortkomt, met zich mee
dat psychometristen scores van een test die met veel
empiristisch onderzoek is omgeven, iets theoretisch noe-
men, Zo spreckt men van Guilfords intelligentietheorie,
Eysencks persoonlijkheidstheorie, enzovoort.

Men noemtde testleer vaak testtheorie zoals in de boektitel
Testtheorie. Ook dit is in overeenstermming met inductie.
De testleer bestaal immers nict uit testscores, wel uit
beweringen over testscores: hoe z¢ tot stand komen, hoe
men ermee kan ‘voorspellen’, dat er ecn psychologische
‘theorie’ uit te distilleren is, enzovoort. De testleer is
echter niet verklarend (zie ‘verklaren’) en geeft slechts
technische voorschriften voor het verrichten van wat als
goed testonderzoek wordt opgevat. De term ‘testdoctring’
is daarom juister dan ‘testtheorie’.

Empirische entheoretische begrippen. Volgens de onder-
zockscyclusis dit een oneigenlijk onderscheid; zie ‘empi-
rie’ en ‘theorie’. Daarentegen acht de psychometrie het
een relevant onderscheid. Echter, vanuit de cyclus beke-
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ken vloeit dat onderscheid voort uit het werken met
schijnfeiten; zie ‘feiten’,

Voorspelien. Volgens de onderzoekscyclus vooronder-
stelt voorspellen een verklaringspoging. Zo pogen ‘Te-
mand schudt aan mijn bed’ en ‘Er is een aardbeving’ het
trillen van hetbed op 13 april 1992 te verklaren, terwijl ze
een versnelde ademhaling respectievelijk een bericht in
het radionieuws voorspellen. Daarentegen meent de psy-
chometrie ook zonder inzichtelijke verbanden school- of
beroepssucces tekunnen voorspellen vanuit data, correla-
tiecoéfficiénten enzovoort. Echter, vanuitde cyclus beke-
ken is een psychometrische voorspelling bij gebrek aan
inzichtelijkheid slechts een kwantitatief opgetuigde gok
waarvan het nitkomen zeer betrekkelijk is; zie “validiteit’.
Reéel zijn voorspellingen met Piagets theorie en de zelf-
kennistheorie: uvil fase-X-gedrag ontstaat fase-X+1-ge-
drag en daaruit fase-X+2-gedrag. Mel tests zijn zulke
kwalitatieve voorspellingen onmogelijk; zie ook de alinea
over test en ontwikkeling in punt E van de hoofdtekst.
Meten. Volgens de onderzoekscyclus is een meting ge-
bonden aan een inzichtelijk kader. Zo geschiedtlengteme-
ting binnen de cendimensionale Euklidische ruimte en
meet men in Piagets theorie en in de zelfkennistheorie in
termen van fasen en fase-onderdelen. Daarentegen vat de
psychometrie het vergaren van (esiscores ook als meten
op. Echter, vanuit de cyclus bekeken leveren psychometri-
sche metingen slechts schijnfeiten op; zie ‘feiten’. Omge-
keerd ben ik ten aanzien van ondersteboven gemaakte
zelfportretten (‘pootkoppers’) geen lengtes, hoeken enzo-
voort gaan ‘meten’ en ‘correleren’, ik ben dit verrassende
verschijnsel gaan verklaren® ; zie ‘verklaren’,
Meetfouten. Volgens de onderzockscyclus is het zinvol
zich bij een voorspelde meetwaarde af te vragen hoeveel
de empirische waarden daarvan afwijken. Daarentegen
vat de psychometrie afwijkingen van een gemiddelde
score als meetfouten op, zou een exactere ‘ware score’
kunnen ontstaan als men de meetfouten verkleint (bijvoor-
beeld met meer metingen) en zouden meetfouten in de
psychologie vanwege onderliggende psychologische
processen groter zijn dan die in de natuurkunde.® Echter,
vanuit de cyclus bekeken heeft die verkleiningsprocedure
geen zin omdat we nu eenmaal niet langs inductieve weg
inzichtelijke kennis verwerven. Verder duidt het geneti-
sche strukturalisme die grotere meetfouten als een grotere
verscheidenheid in wat getesten zouden willen antwoor-
den, terwijl het die verscheidenheid verklaart als een
assimilatie van de testvragen aan hun cognitieve en per-
soonlijkheidsstruktuur, waardoor er accommodaties op-
treden, er tussenpersoonlijke interpretatieverschillen zijn,
enzovoort, Zoals drs. S. de Jong zegt: er is psychologische
sturing van binnenuit, maar de psychometrie vatdie op als
storing die in verband met de ‘ware score’ geélimineerd
zou moeten worden.

Correlatie. Volgensde onderzockscyclusis een correlatie
een samengaan van verschijnselen: in de biologie correle-
ren kieuwen en vinnen, in de geologie vulkanisme en
aardhevingen en in de psychologie conservatic en om-
keerbare operaties. Daarentegen spreekt de psychometrie
van correlatie als er een correlatiecoéfficiént r is uitgere-
kend. Echter, vanuit de cyclus bekeken is zo'n r een
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schijnfeit. a. Een correlatie is eerst en vooral iets concep-
tueels; zie ‘feiten’. b. De formules voor r zijn geen mathe-
maltisering van een samenhangsconcept. c. Die formules
zijn ten onrechte aan de meetfoutentheorie in de natuur-
kunde ontleend, want daarin weet men wat men meet,
terwijl de psychometrie kennis (‘ware scores’) uit testsco-
res wil distilleren™ ; zie ‘meetfouten’.
Operationaliseren. Volgens de onderzoekscyclus geschiedt
operationaliseren vanuit een verklaringspoging. Daaren-
tegen kiest men in de psychometrie een aantal beweringen
die wat met het onderzochte te maken lijken te hebben:
correlaties zullen wel uitwijzen of die keuze totiets valides
leidt of niet. Echter, vanuit de cyclus bekeken zijn testsco-
res en correlatiecoéfficiénten schijnfeiten en is die validi-
teitsgedachte onhoudbaar; zie ‘feiten’, ‘correlatic’ en
‘validiteit’.

Bovendien. a. Het psychometrische operationalisme ver-
disconteert de samenhang in kennis niet. b. Een begrip als
‘verongelijktheid’ is een verklaringspoging voor bepaald
gedrag: ‘X reageert zo omdat hij of zij erg verongelijktis’.
Welnu, in plaats van dic verklaringspoging na te trekken
{dan zou blijken dat ze weerlegd dient te worden, want X
is ook wel eens niet verongelijkt), gaan psychometristen
hier meten; zic ‘meten’.

Confirmeren en weerleggen. Volgens de onderzoekscy-
clus geschieden confirmeren en weerleggen vanuit een
verklaringspoging, juistom haar na te trekken; zie ‘feiten’
en ‘voorspellen’. Daarentegen vraagt de psychomelrie
zich af of de correlatiecoéfficiénten hoog genoeg zijn.
Echter, vanuit de cyclus bekeken zijn dat psychologische
schijnfeiten. Verder is ‘hoog genoeg’ zeer betrekkelijk.
Zo zijn bij de NPV de item-item-correlaties binnen de
schalen gemiddeld .15 (dus veel kleiner dan 1), zodat er
geen isomorfie is en het optellen van itemscores ongeoor-
loofd is; zie ook ‘validiteit’, ‘correlatie’ en het tweede
voorbeeld van punt C in de hoofdtekst.

Bij het niet uitkomen van een verklaringspoging treedt
onbeslisbaarheid op: Is die verklaringspoging weerlegd of
kan men ze voor geconfirmeerd blijven houden en doet
zich een verrassing voor? Zo zou men Newtons traag-
heidsbeginsel kunnen verwerpen, (elkens als een bewe-
gend voorwerp tot stilstand komt. Met behoud van dat
beginsel kan men in die stilstand echter ook een verrassing
zien die nog een verklaringspoging vergt, zoals ‘wrij-
ving’. Een ander voorbeeld is dat Helmholiz de drickleu-
rentheorie aanvankelijk weerlegd achlte omdat bepaalde
mengingen geen wit gaven, terwijl dat laatste voor Grass-
mann een aanleiding was die theorie te handhaven en er
enigszins in te schuiven.”

Objectiviteit. Volgens de onderzoekscyclus is een uit-
spraak objectief als duidelijk is waarnaar ze verwijst; zo
verwijst Newtons zwaartekrachtwet naar planeten, getij-
den enzovoort. Daarentegen eist de psychometrie eendui-
digheid voor de testprocedures: Is Suist’, ‘?° of ‘onjuist’
omcirkeld? Is de optelling van de itemscores correct?
Echter, vanuit de cyclus bekeken is die eenduidigheid
schijnobjectief omdat er geen psychologische inzichten
aan ten grondslag liggen.

Standaardiserenennormeren. Volgens de onderzoekscy-
clus gebeuren beide vanuit vakinhoudelijke inzichten; zie

de geschiedenis van de fysische standaardmaten en Max-
wells normering voor kleuren.”* Daarentegen maakt het
psychometrische standaardiseren de afname van een (est
zoveel mogelijk gelijk, terwijl het psychometrische nor-
meren een geteste binnen een populatie van vergelijkbaar
geachte individuen situeert. Echter, vanuitde cyclus beke-
ken hanteert de psychomeltrie louter testtechnische over-
wegingen en werkt zij niet vanuit een verklaringspoging.
Dimensies, kwaliteit en kwantiteit. Volgens de onder-
zockscyclusis er eerst een kwaliteiten dan een kwantiteit,
en heeft een getal een dimensie; zo kunnen we ‘gewicht’
vitdrukkenin ‘gram’, Daarentegen werkt de psychometrie
met a-kwalitatieve, dimensieloze kwantiteiten. Zo acht
Eysenck ‘snelheid’ viade formule voor het Dopplereffect
vitte drukken als een fractie van de lichtsnelheid (300.000
km/sec): ‘3.000 km/sec’ wordt ‘0,01°, enzovoort. Echter,
vanuit de cyclus bekeken zijn a-kwalilatieve kwantiteiten
schijnfeiten; zie ‘feiten’. Voorts, de teller in een breuk
wordt niet dimensieloos omdat de breuk (i.c. snelheid/
lichtsnelheid) dimensieloos is.3* Tot slot, is ‘5" lichter of
zwaarder dan ‘8’7 Alleen op basis van getal én dimensie
(en de schaalindeling daarbinnen) kunnen we hier ecn
antwoord op geven: 5 ons < 8 ons, maar 5 kilo > 8 ons.
Omdat < en > ordinale relaties zijn, zie - in verband met
‘ordinale schalen’ - ook het tweede voorbeeld van punt C
in de hoofdtekst.

Deductie. Volgens de onderzoekscyclus is deductie geen
kennisverwervend proces en abductie wel vanwege haar
begin met het pogen te verklaren van een verrassing.
Daarentegen vermijdt de psychometrie deductie vanuitde
veronderstelling dat inductie kennisverwervend is. Ech-
ter, vanuit de cyclus bekeken levert inductie schijnfeiten
op en dienen de- en inductie geherinterpreteerd te worden
vanuit abductie: uit een verklaringspoging kan men uit-
spraken afleiden (en in zoverre lijk( deductie aan de orde
te zijn), terwijl een verklaringspoging empirisch veran-
kerddient te worden (enin zoverre lijkt inductie in het spel
te zijn).

Methodologie. Volgens de onderzoekscyclus is de cyclus
een nodige en voldoende methodologie, omdat hij be-
schrijft hoe geldige, betrouwbare en toepasbare kennis
ontstaat. Daarentegen is voor de psychometrie methodo-
logie het geheel van overwegingen naar analogie van de
natuurwetenschappen. Echler, vanuit de cyclus bekeken
zijn die overwegingen veelal onjuist en irrelevant, zoals
blijkt als men ze in de geschiedenis van de natuurwelen-
schappen tracht te verankeren.

Betekenissen. Volgens de onderzoekscyclus staan beteke-
nissen in een verklarend netwerk dat zich steeds ontwik-
kelt; zie de cognitieve ontwikkeling van kinderen (Piagets
werk) en ‘feiten’. Daarentegen acht de psychometrie het
mogelijk dat betekenissen vit betekenisloze data voortko-
men, en ‘Een goede lestheeft een vaststaande psychologi-
sche betekenis’ ** Echter, vanuit de cyclus bekeken dient
men zichbij datcitaataf te vragen uit welke verklaringspo-
ging voor welke verrassende verschijnselen de ilems van
een test voorvloeien; anders kan een test geen ‘vaststaande
psychologische betekenis’ hebben. Zie ‘operationalise-
ren’,
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Noten

! Drenth stelde dat Sijtsma hem assisteerde vanwege mijn moeite met hun boek Testtheorie. Dat is onjuist. Drenth
betrok Sijtsma bij onze gedachtenwisseling op 16 november 1990 (net voor het uitkomen van Testtheorie), omdat de
item-respons-theorie diens specialisme is. Op 24 januari 1991 stelde Drenth dat mijn kritiek op psychometrische
tests, die al in mijn proefschrift van 1986 staat, gepareerd zou zijn door de item-respons-theorie, die in hoofdstuk 6
van Testtheorie wordt besproken. In een reactie van 21 maart 1991 heb ik evenwel aangetoond dat mijn kritiek ook
voor de item-respons-theorie op gaat in plaats van erdoor weerlegd te worden.

? Bijvoorbeeld, dat kinderen van driegneenhalf zich ‘ondersteboven’ tekenen hangt samen met hun ruimtelijk
opereren vanuil de oogpositie. Een kwalitatief andere ruimtelijke operatiestruktuur is dat oudere kinderen zich
‘rechtop’ tekenen, hetgeen samenhangt met hun opereren vanuit een plat vlak (vlioer, grasveld).

* Zie onder meer: E. Vervaet, “Zicht op kleur; een bonte geschiedenis’, Natuur & Techniek, 8/90, p.636-647, ‘De
eerste kleurenblindheidsproeven’, Tijdschrifi voor de geschiedenis der geneeskunde, natuurwetenschappen, wiskun-
de en techniek, 1991, vol.14, p.74-93, en ‘Pseudo-isochromatische kleurenblindheidsproeven’, Struktuur en genese,
11/90, p.30-39 en 11/91, p.18-34.

E. Vervael, ‘Enige hoogtepunten uit de geschiedenis van het denken over zwaarlekrachtverschijnselen’, Struktura-
listische verkenningen in kennisleer en persoonlijkheidsleer, Amsterdam, proefschrift Universiteit van Amsierdam,
1986, p.103-124, en ‘Newton’s construction of the law of gravitation’, in Newfon’s scientific and philosophical
legacy (red. P.B. Scheurer & G. Debrock), International archives of the history of ideas (123), Dordrecht, Kluwer,
1988, p.281-288.

E. Vervaet, ‘De geboorte van de spectraalanalyse’, Intermediair, 23/10/87, p.43,45,47.
4P.J.D. Drenth, Inleiding in de testtheorie, Deventer, Van Loghum Slaterus, 1975/1980, p.276.

"Voor ‘erfelijkheid en omgeving’ zie E. Vervaet, ‘Erfelijk’, Spiegeloog, 4192, p.17v en deze Struktuur en genese.

¢ Zo bleven de drie sleutelvragen aan Drenth onaangeroerd: a. Welke voorbeelden pleiten volgens u tegen de gel-
digheid van de onderzoekscyclus en voor de geldigheid van uw oplick op de totstandkoming van natuurkundige
kennis? b. Achtu ‘Kees’ VE-score is 47" een psychologisch feit en, zo ja, waarom? ¢. Welke consequentie verbindt
u aan het feit dat de getalsmatigheid van kleurenblindheidsplaten en die van de NPV principieel anders zijn?

"K. Pearson, The grammar of science, Londen, Black, 1892/1900.

#A. Binet & Th. Simon, ‘Sur la nécessité d’établir un diagnostic scientifique des états inférieurs de 1'intelligence’,
L’année psychologique, 1905, vol.11, p.163-190, en ‘Le développement de I'intelligence chez les enfants’, L'année
psychologique, 1908, vol.14, p.1-94, Dat die geiinificeerde nomenclatuur er in 1992 nog niet is, is één van de vele
feiten die pleiten voor de stelling die in het derde deel van het artikel wordt aangetoond, namelijk dat de psychome-
trie een terugtredend paradigma is.

® H.I. Eysenck, The scientific study of personality, Londen, Routledge & Kegan Paul, 1952, p.25-43. Voor een
bespreking van Eysencks opvatting omtrent die veronderstelde dimensieloosheid van het snelheidsbegrip zie E.
Vervaet, ‘Over kwaliteit en kwantiteit’, Spiegeloog, 2/92, p.21-23 en deze Struktuur en genese.

P, 1.D. Drenth & K, Sijtsma, Testtheorie, Houten, Bohn, Stafleu & Van Loghum, 1990.

1T, Snijders, ‘Psychodroom: Wie zit er nu te slapen?’, Diemensies, 2/92, p.15.

2De naam is van Piaget. Met diens onderzoekingen van 1919 ging het genetische strukturalisme zijn experimentele
stadium in. ‘Genetisch’ dient naar zijn oorspronkelijke betekenis verstaan te worden, ‘wat betreft de ontstaanswijze’,
en niet als ‘erfelijk’. Men kan overigens onderscheiden naar ‘psychogenetisch’ en ‘biogenetisch’.

3 7Zie bijvoorbeeld A.D. de Groot, Methodologie, Den Haag, Mouton, 1961, p.48.

“Voor een nadere bepaling van de onderzockscyclus ten opzichte van Kuhns paradigmabegrip zie Vervaet, Struktu-
ralistische verkenningen (op.cit), p.73-80.

15S. de Jong, “Waarom vragenlijsten het niet doen’, De Psycholoog, 1970, p.260-263, met name p.261.

Y Drenth & Sijtsma, Testtheorie (op.cit), p.174.

17P.].D. Drenth, ‘Selectie in het onderwijs in ontwikkelingslanden’, De Psycholoog, 3/87, p.143-146, met name
p.144.

8 Drenth & Sijtsma, Testtheorie (op.cit), p.31.

Y Bijvoorbeeld Eysenck, The scientific study {op.cit), p.298, met de dimensies N (neuroticisme), P (psychoticisme)
en E (extraversie/introversie): ‘Veelbelovende tests worden ontdekt in termen van hun correlaties met N, P of E’.
Door verder onderzoek naar die correlaties zouden die dimensies weer verbeterd kunnen worden. Enzovoort. ‘Dit
samenspel van statistische en experimentele procedures (...) zal tot belangrijke ontwikkelingen leiden in de toe-
komst’. Veertig jaar na 1952 is het echter nog steeds: ‘Extraversie is wat deze E-schaal meet’ enzovoort.

2 akatos onderscheidt progressieve, stagnerende en degenererende onderzocksprogramma’s; zie onder meer L.
Lakatos, ‘Criticism and the methodology of scientific research programmes’, Proceedings of the Aristotelian
Society, 1968, v0l.69, p.149-186, en ‘History of science and its rational reconstructions’, in P.S.A. 1970 Boston
studies in the philosophy of science (red. R.C. Buck & R.S. Cohen), Dordrecht, Reidel, 1971, vol 8, p.91-135.

2 Keplers theorie beleefde vlak voor die tot op heden terugtredend gebleven periode een laatste voortschrijdende
episode, namelijk bij Newtons ontdekking van zijn zwaartekrachtwet; zie onder meer E. Vervaet, Strukturalistische
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verkenningen (op.cit), p.116v. Algemeen geldt als Iaatste en ultieme blijk van vruchtbaarheid van paradigma P: het
voorbereiden van paradigma Q dat P inhaalt.

22V oor haar grote betrokkenheid bij personeelsselectie in Nederland (in de meeste andere landen is die overigens
veel kleiner) zijn ten minste twee factoren aan te wijzen. a. Voor het brede publiek geldt al gauw ‘Er is aan gerekend
en dus zit het wel goed’. b. Het Nederlandse ontslagrecht is zeer werknemervriendelijk, Werkgevers grijpen daarom
alle middelen aan om door de mazen van de wet heen t¢ zwemmen. Vandaar dat het vitzendwezen nergens zo bloeit
als in Nederland. Vandaar ook=dat selectietests vrij frequent zijn, bijvoorbeeld omdat de rechter in een aantal geval-
len een negatieve testuitslag als ontslagreden aanvaardt.

# Tenzij anders is aangegeven zijn de nu volgende citaten genomen uit het transcript dat door de VSPVU van de
bijeenkomst is gemaakt. Dit transcript is te bestellen door overmaking van f 8,00 op girorekening 2153084 ten name
van de VSPVU te Amsterdam, onder vermelding van ‘Debat 7 mei 1992°,

¥ Drenth & Sijtsma, Testtheorie (op.cit), p.202.

BR.B. Cattell, Personality and motivation, structure and measurement, New York, World Book, 1957, p.8.

6 Het voorbeeld is aselect genomen uit de NPV, met P en p verongelijktheids- en Q en q zelfgenoegzaamheids-
items: P “‘Er zijn maar weinig mensen, die mij begrijpen’, p ‘Erg vriendelijke mensen wantrouw ik’, Q ‘Ik doe mijn
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