Toevoeging aan artikel ‘Leescrisis’: §5.24a (15 januari 2026)

Mijn boek De leescrisis, in 45 jaar ontstaan, (kan) in 4 jaar weer gaan is gebaseerd op het artikel ‘Leescrisis: uitkomst van 45 jaar consequent verkeerd onderwijsbeleid’ in het Histos-jaarboek Struktuur en genese. Op 5 januari 2026 is de inkt van de jaarboekexemplaren nog niet droog of via de e-nieuwsbrief Paboweb ontvang ik het artikel ‘Al 2 miljard euro naar beter lezen en rekenen, maar CPB ziet geen effect: “Dat valt uiteraard tegen”’ in het AD van die dag.1 Te laat voor opname in het artikel, maar nog op tijd voor opname in het boek. 

5.24a  Achterstandsscores en evidence-informed werken (2025-3)
Op 16 maart 2022 publiceert het Staatsblad het ‘Besluit bekostiging WPO 2022’ (WPO: Wet op het Primair Onderwijs).2 Het besluit treedt spoedig daarna in werking, op 1 april. 
	Op grond van dit besluit kunnen basisscholen een extra bekostiging krijgen ‘voor de bestrijding van onderwijsachterstanden’. De hoogte van het bedrag wordt berekend op basis van een ‘eenheid achterstandsscore’. Deze luidt: (C – D) – E × F × (C – G), met – ‘onderwijsscore’: ‘verwachte score van een leerling van een basisschool, niet zijnde een school als bedoeld in artikel 193 van de wet, die op basis van statistische gegevens door het Centraal bureau voor de statistiek wordt bepaald’ (‘Besluit’, artikel 1):
	C = landelijk gemiddelde onderwijsscore van alle leerlingen van alle basisscholen; D = onderwijsscore van de leerling;
	B = E x F x (C – G) waarbij: E = aantal leerlingen van de basisschool; F = 12%; G = landelijk gemiddelde onderwijsscore van alle leerlingen van alle basisscholen die behoren tot de 15% van alle leerlingen van alle basisscholen met de laagste onderwijsscore (‘Besluit’, artikel 18, 3).
	Uit een publicatie van het Centraal PlanBureau (CPB) van oktober 2019 begrijp ik dat die formule door en/of in opdracht van het Ministerie van OCW is opgesteld (onder meer p.5 en p.18) en dat F = 12% geen uitkomst is van een berekening met feitelijke getallen maar ‘bij ministeriële regeling bepaald’ (p.19).
	De berekening moet worden gecorrigeerd voor intelligentie (p.4) en deze wordt door het CPB bepaald met de Niet-Schoolse Cognitieve CapaciteitenTest (p.7).
	In december 2025 publiceert het CPB zijn tussenevaluatie van de subsidieregeling om de basisvaardigheden lezen en rekenen te verbeteren.4 In die regeling zijn er dan twee elkaar opvolgende groepen scholen die ‘tranches’ worden genoemd. In zijn samenvatting (p.2) concludeert het CPB onder meer:
· ‘We vinden geen systematische effecten van de eerste tranche van de subsidie op leerprestaties in het basis- en voortgezet onderwijs in het tweede jaar na toekenning’;
· ‘We zien evenmin systematische verschillen in de kans op zittenblijven in het basisonderwijs’;
· ‘Er is geen systematisch verschil tussen de prestaties van leerlingen in het basis- en voortgezet onderwijs op scholen die de subsidie net wel of niet hebben ontvangen’.
	Het CPB relativeert deze uitkomsten: ‘Het is wel belangrijk op te merken dat de leerprestaties slechts enkele maanden na de eerste implementatie van de interventies in [de tweede] tranche werden gemeten’ en ‘Een structurele verbetering van leerprestaties heeft tijd nodig, waardoor het mogelijk te vroeg is om nu al meetbare effecten te verwachten’. 
	Toch kunnen we er niet omheen: € 2.000.000.000 is erg veel geld voor weinig of geen effect. Op 4 december 2025 schrijft de regering dan ook aan de twee Kamers: ‘De resultaten van het effectonderzoek stellen uiteraard teleur’.5 
	Daarnaast ziet de regering ook ‘hoopvolle signalen’, omdat de ‘randvoorwaarden voor kwalitatief hoogstaand onderwijs de afgelopen jaren sterk is verbeterd’. Met die randvoorwaarden doelt ze onder meer hierop: ‘Evidence-informed werken wordt steeds meer de norm op scholen’ en ‘Ook is er een extra ontwikkelaanbod na schooltijd voor 178.000 leerlingen op scholen met de grootste onderwijsachterstanden’ (p.1). Daarbij definieert de regering evidence-informed werken als: ‘Gebruik maken van zowel praktijkkennis als kennis uit onderzoek om de onderwijskwaliteit te verbeteren of te verrijken, rekening houdend met de context van de school’ (p.3).
	Tot slot stelt de regering onder meer: ‘De afgelopen drie jaar zijn er concrete stappen gezet die hoog nodig waren om de basisvaardigheden van alle leerlingen in het funderend onderwijs duurzaam te kunnen verbeteren’, ‘Tegelijk ligt er nog een grote uitdaging om de gewenste verbetering in basisvaardigheden te realiseren’ en ‘Dat laat zien hoe belangrijk het is om door te zetten wat is opgebouwd en om schoolleiders en leraren met structurele middelen en koersvast beleid in staat te stellen het beste onderwijs te geven aan hun leerlingen’ (p.19).

Bespreking  a. Deze subsidieregeling is een voorbeeld van het achterstandsbeleid zoals dat sedert 1994 wordt gevoerd en dat in al die jaren niets heeft opgelost en de onderwijs- en leescrisis volgens mij eerst heeft doen ontstaan en daarna heeft verdiept; artikel, §3 en bijlage A3.
	b. Van de formule ‘(C – D) – E × F × (C – G)’ heb ik geen bron kunnen vinden, maar vooralsnog lijkt ze me eerder een goed bedoeld maar volstrekt niet objectief construct dan een feitelijke formule tussen feitelijke grootheden met uitkomsten die een ontwikkelingspsychologisch en/of onderwijskundige betekenis hebben; artikel, §5.1.
	c. De ‘onderwijsscore’ wordt op basis van statistische gegevens bepaald. Ik hoop dat dit gegevens van de beschrijvende statistiek zijn, maar kan niet uitsluiten dat de inferentiële statistiek er toch op een of andere manier in zit; artikel, §3.6.
	d. F = 12% is geen objectief construct, maar een sociaal construct want de waarde is ‘bij ministeriële regeling bepaald’. 
	Dit is een vreemde gang van zaken die na alles wat er in §3 over het non- of schijnfeitelijke van de psychometrie is gezegd, het getalsmatige van inhoudelijk lege benaderingen zoals de psychometrie en in de inferentiële statistiek eens te meer ter discussie stelt. 
	Óf men is exact en dan doet men het zoals in de exacte wetenschappen: een constante factor wordt feitelijk bepaald, zoals in Newtons zwaartekrachtwet de zwaartekrachtconstante, die (6,67430 ± 0,00015) × 10−11 Nm2 kg−2 blijkt te zijn (relatieve fout: 0,0022%); ik zie het al voor me dat iemand bepaalt dat de zwaartekrachtconstante 2,3 × 10−11 Nm2 kg−2 (zonder foutenmarge zoals bij die 12%) is en dat natuurkundigen en het onderwijs over de hele wereld dat klakkeloos overnemen en ermee werken. Dat zou toch niemand serieus nemen! Waarom de formule voor de achterstandsscore dan wel? 
	Óf men is niet exact en dan verzint men geen formules. Dan hoeft men een constante ook niet meer door een politicus of een ander mens te laten bepalen.
	e. De 15% in G lijkt me vooralsnog willekeurig te zijn: waarom niet 10%, 12%, 17%, 21% of nog wat anders?
	f. De Niet-Schoolse Cognitieve CapaciteitenTest is psychometrisch en heeft dus geen psychologische betekenis; artikel, §3.2.
	g. Dat evidence-informed werken steeds meer de norm wordt, acht ik geen hoopvol signaal: het onderzoek in ‘kennis uit onderzoek’ is vrijwel altijd psychometrisch en/of inferentieel-statistisch van aard en dus non-onderzoek; artikel, §3.
	h. Extra ontwikkelaanbod na schooltijd voor leerlingen op scholen met de grootste onderwijsachterstanden klinkt me om twee redenen niet als muziek in de oren: 
	h1. Men is niet nagegaan en zal vooralsnog niet nagaan of alle kinderen aan het onderwijsaanbod toe waren/zijn; artikel, §3.4.
	h2. Aanbod buiten of na schooltijd is per definitie verdacht als daarmee gedoeld wordt op een onderwijsinspanning door ouders/opvoeders. Immers, rond 1800 is het volksonderwijs opgekomen, juist om ouders/opvoeders te ontlasten en omdat onderwijzen specialistische kennis en vaardigheden vóóronderstelt, waar het beste aan voldaan is bij beroepskrachten die daartoe zijn opgeleid. Wie dat aanbod toch aanbeveelt of bevordert, erkent onuitgesproken dat er een ernstige crisis is: goed onderwijs heeft geen aanbod buiten of na schooltijd nodig.

Het was en is inderdaad hoognodig om de basisvaardigheden van alle leerlingen in het basisonderwijs duurzaam te verbeteren. Dat zal echter niet lukken door op het oude pad van ‘ontkenning van fasen’ en ‘erkenning van psychometrie’ verder te gaan. Daar toch op verdergaan zal de vaardigheid in het lezen, maar ook in het rekenen en in het schrijven, alleen maar verslechteren en dus de onderwijs- en leescrises verdiepen. 
	Bij ‘erkenning van fasen’ en ‘verwijderen van psychometrie’ en niet bij dat oude pad ligt ‘nog een grote uitdaging om de gewenste verbetering in basisvaardigheden te realiseren’. Dán en alleen dan zullen basisscholen en leerkrachten hun leerlingen het beste onderwijs kunnen geven.

Niet hoeveel geld, maar waaraan het wordt uitgegeven
Twee miljard euro voor weinig of geen effect is veel geld, heel veel geld. Twee opmerkingen bij dat bedrag.
	1. Het project Ontwikkelingvolgend en Voorwaardenscheppend Onderwijs (OVO) (artikel, §6.2.1) is OVO veel goedkoper. Een oud-Kamerlid verzekerde me dat het minder dan 100 miljoen euro per jaar zou kosten. Voor minder geld meer waar.
	2. Niet de hoogte van het bedrag is doorslaggevend, maar waar het aan wordt uitgegeven. Dat wil zeggen, hoeveel geld men ook in ‘evidence-informed onderwijs’ steekt, dat onderwijs zal altijd slechtere leerprestaties opleveren dan onderwijs op de feitelijke grondslag van ‘de psychologische ontwikkeling bestaat; psychometrische tests worden uitgebannen. 

Psychometrie en lege formules, vergeleken met aderlaten
Tot diep in de negentiende eeuw behandelde men veel ziektes met aderlating, ook tuberculose en cholera. Dat werkte niet als genezing, hooguit kortstondig als verlichting. Meer geld naar het kweken van bloedzuigers, naar het verbeteren van instrumenten als lancetten, bloedkommen en aderbanden en naar het bepalen van grootheden als de dikte van het bloed, gunstige dagen voor aderlaten en optimale hoeveelheid bloed zou de geneeskunde niet principieel hebben verbeterd. Dat zouden inzichten en praktijken die ruwweg rond 1850 opkomen en naar de huidige geneeskunde leiden, wél doen. Zo ook hier: niet meer geld naar hetzelfde, maar geld (waarschijnlijk veel minder) naar iets anders – te beginnen bij het OVO-project.
	De vergelijking van het huidige onderwijsbeleid met het vroegere aderlaten gaat ook voor het volgende op. De Franse arts François Broussais (1772–1838) pleitte bij cholera voor vroege, agressieve aderlating en kon falende aderlating aan een te laat ingrijpen toeschrijven. En de Engelse art James Johnson (1777–1845) raadde tijdens de cholera-epidemieën van de jaren 1830 uitdrukkelijk aan om zo vroeg mogelijk ader te laten. Deze en andere artsen raadden dus aan om zo vroeg mogelijk te aderlaten, maar daar werden patiënten doorgaans nog zieker door; enzovoort. En zo zit het onderwijsbeleid van de afgelopen decennia ook op de lijn van zo vroeg mogelijk letterkennis aanbieden en leesles geven, met een onderwijs- en een leescrisis als resultaat. Zie het boek De leescrisis, §4.21, paragraaf ‘De vicieuze cirkel van het alsmaar vervroegen’.  
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