Toevoeging aan artikel ‘Leescrisis’: §4.23a (2 februari 2026)

4.23a  ‘Achterstand’ in het regeerakkoord van 2026 (2026-1)
Het regeerakkoord Aan de slag van 30 januari 20261 ontkent in het hoofdstuk ‘Goed onderwijs en wetenschap’ (p.46-51) de psychologische ontwikkeling in ten minste vier opzichten.

1. Het woord ‘achterstand’. Het komt er vijf keer in voor, op p.46 (mijn cursiveringen):
   
· ‘Vooral het vmbo vraagt aandacht, omdat hier de lerarentekorten en taalachterstanden het grootst zijn’, 
· ‘We gaan door met gericht investeren in lezen, schrijven en rekenen. Dit doen we zodat kinderen niet met een achterstand beginnen en zodat het mbo meer tijd heeft voor beroepsvaardigheden in plaats van het inhalen van achterstanden’ en 
· ‘We gaan leerachterstanden vroeg aanpakken. We investeren in bewezen aanpakken zoals de rijke schooldag en voor- en vroegschoolse educatie via de gemeentelijke onderwijsachterstandsmiddelen’. 
	# Denken in termen van ‘achterstand’/‘voorsprong’ is louter getalsmatig en dus psychologisch leeg. Psychologisch zinvol is denken in termen van ‘laat/vroeg rijp, bijvoorbeeld ‘laat leesrijp’ en ‘vroeg leesrijp’. (artikel, p.11-13)

2. De zin ‘We stimuleren dat er in elke regio voldoende hoogbegaafdheidsonderwijs is’ (Aan de slag, p.47).
	# Het begrip ‘hoogbegaafdheid’ valt in psychologisch opzicht onder het denken in termen van ‘vroegrijp’: ‘elk kind dat vroeg leesrijp is, kan met leesles beginnen, ongeacht of we dit kind hoogbegaafd noemen op het geletterdheidsdomein alleen of voor alle schoolvakken in het algemeen’ (artikel, p.13). 

3. De zin ‘We gaan in goed overleg met het onderwijsveld verder aan de slag met het wetstraject differentiatie PABO en de lessen uit de pilot, met als doel meer aanmeldingen te realiseren en met oog voor de inzetbaarheid van leraren’ (p.47)
	Bespreking  a. Een pabo-differentiatie ‘Jong Kind’-‘Ouder Kind’ is voortreffelijk als die is gebaseerd op de psychologische ontwikkeling van het kind langs de ontwikkelingslijn ‘… → ‘eenzijdig concreet-feitelijk’ van de jonge peuter (3;0-3;9) → … → ‘tweezijdig abstract-logisch’ van het jonge schoolkind (6;6-8;6) → …’. 
	b. Als bij het ‘goede overleg met het onderwijsveld’ de Werk- en Steungroep Kleuteronderwijs (WSK) betrokken zou kunnen worden, zou dat nog voortreffelijker zijn! Zie Pabo-differentiatie en psychologische ontwikkeling van het kind.2 
	c. Het doel van de pabo-differentiatie dient volgens mij altijd beter onderwijs te zijn, dus onderwijs op grond van de psychologische ontwikkeling van het kind (artikel, §2) en zonder psychometrie (artikel, §3); zie artikel §6.2.1. En dat doel mag bij ongewijzigd onderwijsbeleid nooit meer aanmeldingen zijn, van meisjes vanwege het lege etiket ‘Jong Kind’ en van jongens vanwege het lege etiket ‘Ouder Kind’. Als die differentiatie er daarentegen op grond van de psychologische ontwikkeling komt en er dus principieel ander onderwijsbeleid zal zijn, zullen zich meer meisjes aanmelden omdat ‘Jong Kind’ dan een reële afstudeerrichting is en meer jongens omdat ‘Ouder Kind’ dan een reële afstudeerrichting is.
	d. ‘Inzetbaarheid van leraren’ mag nooit inhouden dat zowel elke ‘Jong Kind’-gediplomeerde als elke ‘Ouder Kind’-gediplomeerde inzetbaar moet zijn in alle groepen 1-8. Immers, als een conservatorium vanwege brede inzetbaarheid studenten opleidt voor viool én cello, levert het suboptimale violisten en cellisten af. De WSK bepleit dan ook drie zaken: 
	d1. Een ‘Jong Kind’-gediplomeerde is bevoegd voor de groepen 1-3 en een ‘Ouder Kind’-gediplomeerde voor de groepen 3-8, dus met een overlap bij groep 3.
	d2. Er komt een gemeenschappelijk eerste jaar, waarin de psychologische ontwikkeling tussen geboorte en 12/13 jaar centraal staat. Daardoor zal elke basisschoolleerkracht weten en begrijpen wat er vóór de basisschool aan ontwikkeling is geweest en wat er bij de groepen 1-2 en de groepen 4-8 gebeurt en waarom. 
	d3. Er komt een riante regeling voor een ‘Jong/Ouder Kind’-gediplomeerde om ook de andere bevoegdheid te behalen. Een dubbel gediplomeerde is inzetbaar in de groepen 1-8.

4. Woorden met stam ‘ontwikkel’ komen achtmaal voor. Het staat echter nooit voor ‘psychologische ontwikkeling’ van het kind in de zin van punt 3, a, maar wel in de zin van 
· ‘loopbaanmogelijkheid’ zoals in ‘ontwikkelmogelijkheden’ (van docenten; p.46) en ‘professionele ontwikkeling’ (van leraren; p.46, tweemaal),
· ‘ontwerpen’ zoals in ‘door de sector ontwikkelde beroepsprofiel’ (p.47) en
· ‘kwantitatief verwerven van meer inzicht en vaardigheden’ zoals in ‘We gaan meer kijken naar wat kinderen nodig hebben om zich te ontwikkelen’ (p.47), ‘studenten uitdagen om zich optimaal te ontwikkelen’ (p.49), ‘extra aandacht voor talentontwikkeling’ (p.50) en ‘samenleving waarin iedereen zijn eigen talenten kan ontwikkelen’ (p.50). 
	# Ook ik ben zeer vóór een kwantitatieve uitbreiding van talenten, inzichten en vaardigheden, maar psychologisch gezien blijkt die uitbreiding slechts mogelijk te zijn bij een kind/volwassene dat/die in kwalitatief opzicht het vereiste ontwikkelingsnivo heeft bereikt. Precies zoals het geen zin heeft om een kind harder te laten lopen als het nog niet los kan lopen (wat gemiddeld tussen 1;3 en 1;6 wordt verworven), zo heeft het geen zin om talenten, inzichten en vaardigheden uit te breiden en te verdiepen als iemand er nog niet over beschikt.  





Onderwijs en geld
Het kabinet van D66, VVD en CDA gaat voor onderwijs in de periode 2027-2023 deze bedragen uittrekken3:
· € 1 miljard in 2027,
· € 1,2 miljard in 2028,
· € 1,3 miljard in 2029 en
· € 1,4 miljard in 2030.
	Daarnaast is er structureel € 1,5 miljard beschikbaar.
	Veel van dit mooie geld zal weggegooid geld zijn als het onderwijsbeleid niet drastisch óm gaat: van ‘geen fasen; wel tests’ naar ‘wel fasen; geen tests’. 
	Een voorbeeld. In 350 klokuren kan men een kind dat op het geletterdheidsdomein in psychologisch opzicht een kleuter is en dus niet leesrijp is, 16 letters bijbrengen. Dat is bijna 22 uur per letter!?!? Het kan dan echter niet lezen. Een kind dat op het geletterdheidsdomein in psychologisch opzicht een jong schoolkind is en dus leesrijp is, daarentegen kan zich in 40 klokuren alle letters eigen maken én zinnetjes lezen als ‘joop schaatst met kracht recht door die gracht’ en ‘vliegt lydie in een dag van schiphol naar texas?’.
	In dit verband zeg ik wel eens: goed onderwijs is duur; slecht onderwijs is nóg duurder… 
	In het regeerakkoord schrijven de drie partijen: ‘elke euro kan maar een keer worden uitgegeven’ (p.2). Dat is juist, maar laten we het dan ook goed uitgeven – aan onderwijs op grond van de psychologische ontwikkeling van het kind en zonder psychologisch lege getallen van de psychometrie. 

Noten
1	Fracties van D66, VVD en CDA in de Tweede Kamer, Aan de slag, 30 januari 2026.
2	WSK, Pabo-differentiatie en psychologische ontwikkeling van het kind, 14 januari 2025. De WSK heeft dit stuk op 15 januari 2025 aan de regering en aan de Tweede Kamer toegestuurd.
3	Fracties van D66, VVD en CDA in de Tweede Kamer, Budgettaire tabel en bijlage bij coalitieakkoord Aan de slag, 30 januari 2026, p.1, punt 6. 
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