Toevoeging aan artikel ‘Leescrisis’: §4.23b (8 april 2026)

4.23b  Twee of meer letters per week in groep 2 (2026-2)
Op 17 maart 2026 publiceert Kennisrotonde (KR) een artikel over het aanbieden van twee of meer letters per week in groep 2.1 KR: ‘Kleuters die in een hoger tempo letters leren, presteren in groep 3 beter op letterkennis, woordlezen en spelling’. Als reden geeft KR: ‘Doordat zij het alfabet in een relatief korte periode doorlopen, ontstaat er meer ruimte voor herhaling – cruciaal om letters te onthouden’.
	De schrijvers van het artikel baseren zich op de uitkomsten van drie Noorse onderzoekers.2 In KR’s woorden: ‘[Ze vergeleken twee groepen leerlingen: kleuters die in groep 2 één letter per week aangeboden kregen, en kleuters die letters leerden in een hoger tempo. De laatste groep presteerde in groep 3 beter op letterkennis, woordlezen en spelling, en dan vooral leerlingen die aanvankelijk het laagst scoorden’. Hun onderzoek zou niet precies laten zien wat het ideale tempo is om letters aan te leren, maar ‘wel bleek het effectief om binnen drie tot vier maanden het hele alfabet te doorlopen’. 
	Het KR-artikel en het Noorse onderzoek ontkennen of negeren de psychologische ontwikkeling van het lezen. We laten dit in negen punten zien.

a. Onderwijs in letterkennis is ineffectief bij kinderen die op het leesdomein als kleuter functioneren. Ze zijn immers per definitie niet leesrijp en beschikken over eenzijdige abstract-logische verbanden die louter hakken en hakken-en-gissen mogelijk maken: ‘K, a, m’ of ‘K, a, m; mat’. Men kan kleuters op letterkennis trainen, maar dat kost heel veel tijd omdat ze de meeste letters alsmaar vergeten en door elkaar gooien en er dus veel herhaald moet worden. KR en de Noorse onderzoekers bevestigen dat: ‘Die herhaling is essentieel: kinderen hebben voldoende oefenmomenten nodig om de klank-teken-koppeling te verankeren in het geheugen’ (KR); ‘Aangezien kinderen met zwakke decoderingsvaardigheden vaak worstelen in het identificeren van de verbanden tussen [letter(teken)s en klanken] gedurende basaal decoderen en spellen en in het herkennen van woorden tijdens lezen, zou letterinstructie hen moeten helpen om die verbanden te automatiseren door voldoende gelegenheden te bieden voor herhaling’.3 # 1. De passage ‘zou letterinstructie […] herhaling’ is een externalistische voorstelling van zaken. Immers, ontwikkelingspsychologisch gezien bevordert herhaald aanbod inhoudelijk niets bij een kind als het daar niet aan toe is. 2. De eenzijdige abstract-logische verbanden stellen de kleuter vanwege het abstract-logische in staat om te begrijpen dat ‘N’ geen glijbaan is maar voor de klank /n/ staat (zoals twee keer in het woord ‘namen’) maar vanwege het eenzijdige nog niet om te hakken-en-plakken.

b. Onderwijs in letterkennis is overbodig bij kinderen die op het leesdomein als jong schoolkind functioneren. Ze zijn per definitie leesrijp en beschikken over tweezijdige abstract-logische verbanden, waarmee ze kunnen hakken-en-plakken (‘K, a, m; kam’) en na enige tijd onmiddellijk lezen (‘Kam’). Een jong schoolkind hoeft dan ook in losse letters geen instructie te krijgen omdat het de letters met hun klankwaarde in Ontdekkend Leren Lezen één voor één zelf kan ontdekken met daartoe ontworpen ontdekbladen. Een voorbeeld staat op Zo ontdek ik het lezen!, deel 1: het ontdekblad bij de letter ‘k’.

c. De overplanting van de Noorse situatie naar de Nederlandse is problematisch. Immers, het Noorse onderzoek is in klas 1 (onze groep 3) gedaan; in Noorse kleuterscholen ‘wordt geen formele geletterdheidsinstructie geboden’ (woorden van de Noren) zodat er geen ‘kleuters [waren] die in groep 2 één letter per week aangeboden kregen, en kleuters die letters leerden in een hoger tempo’ (KR’s woorden); aan het begin van het schooljaar was hun gemiddelde leeftijd 6;6-13 (‘6,53 jaar’); het effect van letter- en leesonderwijs is in de laatste week van klas 1 nagegaan.4 Ik begrijp daarom niet op grond waarvan KR de Noorse bevindingen over het begin en eind van klas 1 overplanten naar de Nederlandse groep 2 en groep 3, te meer daar de gemiddelde leeftijd aan het begin van onze groep 3 beduidend lager is dan 6;6-13 in de Noorse klas 1.

d. In het artikel van de Noren heb ik althans niets gelezen over de gebleken effectiviteit ‘om binnen drie tot vier maanden het hele alfabet te doorlopen’ (KR’s woorden). Wel kan men uit tabel 1 in hun artikel iets opmaken dat in die richting wijst. Daarin staat dat – gerekend vanaf september – van de 952 proefpersonen er 58 in november alle letters aangeboden hebben gekregen, 427 in december, 101 in januari; samen: 586 proefpersonen (61,5%), maar nogmaals: dan nog blijft de overplanting van de Noorse situatie naar de Nederlandse problematisch (punt c). 

e. KR en de Noorse onderzoekers schrijven positief over het kennen van letternamen: ‘Al in de eerste jaren van de basisschool leren leerlingen om lettersymbolen, -namen en -klanken te herkennen. Kleuters die deze vaardigheden goed beheersen, lezen en spellen later vaak beter’ (KR’s woorden; mijn cursivering); ‘Voor alfabetische schrijfstelsels is het leren van de lettersymbolen, hun namen en de klanken die ze weergeven, één van de belangrijkste doelen die kinderen gedurende hun eerste schooljaar zouden moeten verwerven’.5 # Letternamen schaden het leren lezen. Een kind dat de letters M, E en S kent, leest MES als ‘Em, ee, es; emmeeës’, mijn verbaasd en niet begrijpend aankijkend. Zie het artikel ‘Leescrisis’6, §4.9 en §5.6.

f. Letterkennis is slechts in schijn een voorspeller van latere leesvaardigheid. In werkelijkheid is een kind dat zich vroeg enkele woorden en letters eigen maakt, ook vroeg leesrijp, en een kind dat zich laat woorden en letters eigen maakt, laat leesrijp. Zie het artikel ‘Leescrisis’6, p.25 (Annelot en Brenda). Dat geldt voor elk aantal letters dat men per week aan zou kunnen bieden aan een kind dat op het leesdomein als kleuter functioneert. 

g. In het KR-artikel komen de term ‘ontwikkeling’ en ‘ontwikkelen’ niet voor, maar in het artikel van de Noorse onderzoekers wel. Vele malen zelfs, maar nooit in de zin van de ontwikkeling met eerst en vooral een kwalitatief betekenis en altijd in de zin met uitsluitend een kwantitatieve betekenis. # Zie het artikel ‘Leescrisis’6, §4.5, punt I.
	Voorbeeld 1. ‘We onderzoeken het verband tussen de maand waarin de leerkracht voor het eerst alle letters had geïntroduceerd (september-juni) en de ontwikkeling bij de kinderen van letterkennis, het lezen van woorden en spelling’.7 # Dit is een externalistische voorstelling van zaken met een oorzaak-gevolg-verband: die maand zou iets wel of niet bij kinderen doen ontwikkelen. Zie het artikel ‘Leescrisis’6, bijlage A1.2, punt VII (oorzaak-gevolg-verbanden versus structureel-causale verbanden) en bijlage B3, punt I (externalisme: kennis zou van buiten komen terwijl er van buiten slechts prikkels komen als licht- en geluidgolven; kennis ontstaat intern, namelijk door die prikkels vanuit een bepaalde psychologische structuur te duiden; zie ook het artikel ‘Leescrisis’, §3.8).
	Voorbeeld 2. ‘Een sneller letterinstructietempo droeg positief bij aan de ontwikkeling voor alle afhankelijke variabelen – letter-klank-kennis […], accuraatheid in het lezen van woorden […], efficiëntie in het herkennen van woorden [p.146] […] en spellen […]’.8 # Denken in termen van onafhankelijke en afhankelijke variabelen is een vorm van oorzaak-gevolg-denken, dat echter slechts temporeel-functioneel is en niet causaal verklarend. Zie het artikel ‘Leescrisis’6, bijlage A1.2, punt VII.
	Voorbeeld 3. ‘Dit onderzoek werd opgezet om te onderzoeken of een sneller letterinstructietempo kan bijdragen aan de ontwikkeling bij kinderen van geletterdheidsvaardigheden gedurende het eerste schooljaar. […] [Onze bevindingen] wijzen erop dat een betrekkelijk kleine verandering in de instructiepraktijken positief schijnt bij te dragen aan de ontwikkeling van de geletterdheidsvaardigheden bij kinderen’.9 # Een betrekkelijk kleine verandering buiten het kind zou een ontwikkeling in het kind tot stand brengen, wat oorzaak-gevolg- en externalistisch denken is. Zie voorbeeld 1.

h. Een sneller letterinstructietempo zou kinderen eerder laten lezen: ‘Een sneller letterinstructietempo brengt met zich mee dat de kinderen eerder aan alle letters zullen zijn blootgesteld en dat er meer tijd zal zijn voor frekwente herhaling van en praktijk met alle letters. Als kinderen enkele letters zijn aangeboden, zouden ze ze in de praktijk moeten brengen in hun dagelijkse lees- en schrijfactiviteiten, en een snellere toegang tot alle letters stelt kinderen in staat om in een eerder stadium een breder bereik aan letters te gebruiken in hun lezen en schrijven’.10 # Door een kind dat op het leesdomein als kleuter functioneert, letters aan te bieden (wat ontwikkelingspsychologisch gezien af te raden is; zie met name punt a hierboven), zou het kunnen (leren) lezen, wat echter hakken-en-plakken vóóronderstelt en dat is een vermogen op het vlak van het jonge schoolkind.  

i. Terecht stellen de Noorse onderzoekers dat ‘kinderen die voor het eerst naar school gaan, typisch een heel heterogene groep zijn in termen van geletterdheid, lopend van kinderen die slechts enkele van de letters kennen tot kinderen die al vloeiende lezers en schrijvers zijn’.11 In ontwikkelingspsychologisch opzicht is dit strijdig met wat ze kort daarop stellen over de ‘gelegenheid om de letters in het eerste schooljaar vaker te herhalen en te praktiseren als een bijzonder voordeel van het snellere introduceren van letters’: ‘Onze bevindingen suggereren dat dit bijzonder belangrijk is voor kinderen met geringe letterkennis aan het begin van het eerste schooljaar – die typisch meer uitdrukkelijke blootstelling aan letters nodig hebben om ze voldoende goed te leren’ (p.152v). 
	Bespreking  1. De eerste vaststelling is juist: kinderen ontwikkelen zich wel langs dezelfde psychologische structuren (… → eenzijdig concreet-feitelijk → … → tweezijdig abstract-logisch → …), maar ze doen dat in verschillende tempo’s – er zijn kinderen die al met 4;6 of nog eerder leesrijp zijn en er zijn kinderen die dat pas met 7;6 of nog later zijn. Die laatsten hebben echter geen letteraanbod vanaf een bepaalde leeftijd nodig, maar langer voorwaardenscheppend leesonderwijs: spelen met klanken en vormen. 
	2. De tegenstrijdigheid zit hierin dat de schrijvers onuitgesproken stellen dat kinderen met geringe letterkennis feitelijk te weinig letters zouden hebben gezien en dat nu als het ware zouden moeten inhalen. Nogmaals: ze hebben niet minder aanbod gehad, maar zijn neurologisch en psychologisch gezien op het leesdomein laatbloeiers. Alle kinderen zien ongeveer evenveel de letter ‘P’ op parkeerplaatsen, ‘M’ bij McDonald’s, woorden als ‘melk’ en ‘vla’ op de eettafel, enzovoort, maar toch zijn sommigen vroeg leesrijp en anderen laat leesrijp.
	Zie verder §5.25b. 
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