Toevoeging aan artikel ‘Leescrisis’: §5.16a (20 april 2026)

5.16a  ‘Empiristisch’ waar ‘empirisch’ staat (2020)

Inleiding  
Zie de inleiding van de toevoeging §4.18a.
	In die paragraaf wordt in de noten 1, 2 en 4 naar KR-stukken verwezen. In het eerste komt het woord ‘empirisch’ viermaal voor, in het tweede tweemaal en in het derde vijfmaal. Elke keer staat het juist níét voor ‘empirisch’ maar voor ‘empiristisch’ – in de zin van het artikel, §3.8. 
	Aan de hand van het derde stuk sta ik bij twee van die elf keren stil.

Derde stuk: 
· ‘Er zijn geen empirische studies met een experimentele opzet die onderbouwen dat je het beste pas begint met leren lezen als de leerling “leesrijp” is’ en
· ‘Er is geen experimenteel onderzoek bekend waarin zowel kleuters die “leesrijp” zijn en kleuters die nog niet “leesrijp” zijn, leesinstructie krijgen en vervolgens verschillen in leesvaardigheid tussen beide groepen met elkaar zijn vergeleken’.
	In het woord ‘experimenteel’ komt de empir(ist)ische aap uit de mouw. Dat wil zeggen, men zou twee groepen kleuters hebben kunnen nemen en die leesinstructie geven en dan kijken wat het verschil in leesvaardigheid zou zijn. 

Bespreking  
De afgelopen iets meer dan vier jaar zouden KR en/of het Expertisecentrum Nederlands en/of een universitaire vakgroep die zich met lezen bezighoudt, dat experiment hebben kunnen doen. Dat zou dan niet zomaar een experiment zijn maar een beslissend experiment, een experimentum crusis zoals het in vaktermen heet. Dat heeft men helaas niet gedaan. Ik vraag me af of dat is omdat men aan zijn water voelt dat leesles aan niet-leesrijpe kinderen veel minder werking zal hebben dan aan leesrijpe kinderen, precies iedereen op zijn klompen aanvoelt dat het melken van koeien die niet hebben gekalfd minder melk (eigenlijk helemaal geen melk) zal opleveren dat het melken van koeien die wel hebben gekalfd… 
	Ik durf het wel aan om wat over dat beslissende experiment en zijn uitkomst het volgende te zeggen. 
	a. Leesrijpe kleuters bestaan niet als men ‘kleuter’ opvat als ‘kind dat op een bepaald ontwikkelingsdomein, hier het leesdomein, met eenzijdige abstract-logische verbanden functioneert’ (§4.18a, punt A, betekenis 3). Immers, als kleuter zal Linde, uit §4.18a, PIL lezen als ‘P, i, l’ (louter hakken) of als ‘P, i, l; spel’ (hakken-en-gissen) en misschien wel een paar letters en/of woordjes oppikken uit de leesinstructie, maar daarom nog niet kunnen lezen – tenzij ze tussen het begin en het slot van het experiment leesrijp is geworden. Dat ondertussen leesrijp worden zal te zien zijn in wat ze van die instructie oppikt, namelijk in de loop van de dagen/weken steeds meer letters, woorden en zinnetjes.
	b. Leesrijpe kleuters bestaan wel als men ‘kleuter’ opvat als een kind in groep 1 of 2 of als een kind tussen 4;6 en 6;6 (§4.18a, punt A, betekenissen 1 en 2) en kan lezen. Zulke kinderen zijn op het leesdomein jonge schoolkinderen. 
	c. Vanwege de punten a en b dient het experiment met leesrijpe en niet-leesrijpe kinderen gedaan te worden – kinderen die op het leesdomein in psychologisch opzicht als jong schoolkind respectievelijk als kleuter functioneren, ongeacht hun schoolgroep en ongeacht hun kalenderleeftijd. In de lijn van het gestelde in punt a voorspel ik dat de eerste groep tijdens de leesonderwijsperiode steeds meer letters zal kennen en steeds meer woorden en zinnetjes zal kunnen lezen, en wel beduidend veel meer dan de tweede groep waarvan de kinderen wel wat zullen oppikken omdat ze een en ander van buiten hebben geleerd. Ze zullen het opgepikte echter niet vrij kunnen toepassen. Zo zal een kind in de tweede groep dat op BAL /bal/, op KIN /kin/ en op PAK /pak/ heeft leren zeggen, een geheel nieuw woord als LIP niet kunnen lezen. 
	d. Het experiment wijkt in een belangrijk opzicht af van de gangbare opzet met een experimentele (E) en een controlegroep (C). Daarin zijn beide groepen in beginsel gelijk (bijvoorbeeld allemaal niet-leesrijpe kinderen) en krijgt de E-groep een bepaalde training (bijvoorbeeld leesinstructie) en de C-groep niet. Tegen zulke experimenten zijn ten minste zeven bezwaren; zie het artikel, §A1.2. Ik sta nu slechts bij twee bezwaren stil:
	d1. In zo’n experiment haalt men twee paradigma’s door elkaar: 
· het psychologische constructivisme dat onderzoekt hoe kinderen van binnenuit kennis over de buitenwereld construeren door met die buitenwereld in wisselwerking te verkeren, en 
· de conditioneringspsychologie die stelt dat kennis van buiten komt en dat kinderen daar – ongeacht hun psychologische ontwikkelingsnivo, dat toch niet zou bestaan – toe geconditioneerd kunnen worden. 
	Anders gezegd, terwijl het tweede paradigma uitgaat van het ‘S → R’-model (stimulus S en respons R), gaat het eerste uit van het ‘S → O → R’-model (met het zich ontwikkelende organisme O dat op de prikkels van S en op de spieren en botten in verband met R psychologisch opereert). 
	d2. Een trainingsexperiment heeft een hoog ‘nogal wiedes’-karakter. Immers, tijdens de training heeft de E-groep bepaalde informatie aangeboden gekregen, die de C-groep niet heeft gehad. Zelfs als de kinderen in beide groepen die informatie gezien hun ontwikkelingsnivo in zich zouden kunnen opnemen, dan is het nogal wiedes dat de E-groep na de training meer informatie zal hebben dan de C-groep. Daaruit mag men echter niet – wat trainers wel altijd doen – besluiten dat de training dermate succesrijk was dat de conditioneringspsychologie sterker is komen te staan en het psychologische constructivisme zwakker. In een trainingsexperiment onderzoekt men immers per definitie niet hoe de kinderen in de E- en C-groepen de getrainde leerstof zelf wel of niet zouden hebben geconstrueerd als ze daartoe de gelegenheid gehad zouden hebben. En die hebben ze in een trainingsexperiment per definitie niet gehad.
	Kortom, ik stel de schrijfsters van het KR-artikel voor om met elkaar te bevorderen dat er een beslissend experiment komt, met de herduiding die ik in punt c doe. Ik zie zo’n experiment graag tegemoet en voorspel de uitkomst: de niet-leesrijpe kinderen zullen weinig tot niets aan de leesinstructie hebben en de leesrijpe kinderen veel, zelfs zoveel dat ze de leerstof ook zouden kunnen ontdekken als ze geschikt ontdekkingsmateriaal zouden krijgen.
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