Toevoeging aan boek De leescrisis: §4.18a (22 april 2026)

4.18a  Geen feitelijk bewijs voor het begrip ‘leesrijpheid’?

Op 29 mei en 23 juni 2020 en op 10 december 2021 publiceert Kennisrotonde (KR) over de stelling dat er geen empirische steun zou zijn voor het begrip ‘leesrijpheid’.1 Op KR, onder het kopje ‘Geen empirische steun voor leesrijpheid’: ‘Er is geen hedendaagse empirische evidentie voor de stelling dat leesrijpheid een voorwaarde is om te leren lezen’.

I. Op 22 oktober 2021 reageer ik op de eerste twee publicaties. Ik stip hier vijf punten aan.

A. De term ‘kleuter’
KR gebruikt de woorden ‘kleuter’ en ‘kind in groep 1 of 2’ door elkaar, terwijl we ontwikkelingspsychologisch gezien naar drie betekenissen moeten onderscheiden: 
	1. Naar de schoolgroep kan men spreken van ‘kind in groep 1 of 2’.
	2. Naar de kalenderleeftijd kan men spreken van ‘kind tussen 4;6 en 6;6 (of 5;0 en 7;0)’.
	3. Naar de psychologische ontwikkeling kan men spreken van ‘kind dat op een bepaald ontwikkelingsdomein met eenzijdige, abstract-logische verbanden functioneert’ (gemiddeld 4;6-6;6).
	Ik gebruik het woord ‘kleuter’ in betekenis 3, tenzij uit de context anders blijkt.

B. De psychologische ontwikkeling van het lezen
De term ‘leesrijpheid’ staat of valt met de vraag of het lezen er ineens vanuit het niets is of een psychologische ontwikkeling doormaakt. Feitelijk onderzoek laat zien dat het tweede het geval is: ‘K, a, m’ (louter hakken van de kleuter) → ‘K, a, m; mat’ (hakken-en-gissen van de kleuter) → ‘K, a, m; kam’ (hakken-en-plakken van het jonge schoolkind) → ‘Kam’ (onmiddellijk lezen van het jonge schoolkind). Zie het boek De leescrisis, §2.2. 
	Hakken-en-plakken is de spil van deze ontwikkeling. Daarin gaat het kind met klanken terug naar wat het eerder heeft verklankt om ze aan elkaar te plakken: /k/; /a/, /ka/; /m/, /kam/. Tot dat terugkeren is het jonge schoolkind in staat vanwege zijn tweezijdige psychologische structuur en de kleuter niet vanwege zijn eenzijdige psychologische structuur.

C. De leesrijpheidstoets
De leesrijpheidstoets bestaat uit twee proeven, de schrijfproef en de leesproef.
	Stel dat Linde in de schrijfproef LINDE, MAMA, PAPA en TIJS (broer) opschrijft, dan kan men daar drie- en vierletterige klankzuivere nieuwe woorden mee maken als PIL, DAM, PIJL; LAMP en STIL.
	Linde is pas leesrijp als ze aan twee voorwaarden voldoet: 
· ze schrijft woorden zonder spiegelingen en verwisselingen (dus geen TIJƧ en geen LIDNE);
· ze leest de vijf toetswoorden op het nivo van het jonge schoolkind, dus hakkend-en-plakkend en/of onmiddellijk.   

D. Twee soorten studies
In de mens-, maatschappij- en beleidswetenschappen zijn er twee soorten methodes en studies.

In de empirisch-feitelijke methode tracht men opmerkelijke verschijnselen te verklaren (bijvoorbeeld het lezen van KAM als ‘K, a, m’ door een kind dat wel de letters K, A en M kent maar niet hakt-en-plakt), toetst men een verklaring aan nieuwe feiten en past men een feitelijk houdbare verklaringspoging toe na gebleken houdbaarheid. 
	Empirisch-feitelijk werkende psychologen en onderwijskundigen vonden/vinden dat er ontwikkelingsfasen zijn, door namelijk kinderen tussen 3;0 en 8;6 taken te geven, waarvan algemeen bekend is dat de overgrote meerderheid van de kinderen tussen 6;6 en 8;6 er de oplossing voor vindt die volgens de wetenschap de juiste is. Daarbij mogen kinderen die die oplossing niet vinden, niet worden geholpen met voorzeggen, voordoen, voorzetjes, leidende vragen of anderszins.  

In de empiristisch-positivistische methode tracht men geen opmerkelijke verschijnselen te verklaren, maar bepaalt men scores met vragenlijsten, puntschalen, meerkeuzetoetsen en andere psychometrische instrumenten, doet men op die scores regressieanalyses, factoranalyses, correlatiecoëfficiëntbepalingen en andere inferentieel-statistische berekeningen.
	De empiristisch-positivistische methode heeft nog geen houdbare kennis opgeleverd. Hét voorbeeld is het intelligentiebegrip in de IQ-psychologie. Hoewel er al meer dan een eeuw intelligentietests worden gemaakt en afgenomen, is de definitie van intelligentie sedert 1923 ‘Intelligentie is wat deze intelligentietest meet’. Bekeken vanuit de empirisch-feitelijke psychologie is dit armoede van de zuiverste soort…

E. Geen empiristische wel empirische evidentie
KR: ‘Er zijn geen empirische studies die onderbouwen dat je het beste pas begint met leren lezen als de leerling “leesrijp” is’ en ‘Er is bovendien geen hedendaagse empirische evidentie voor de stelling dat leesrijpheid een voorwaarde is om te leren lezen’.
	Van cruciaal belang is hier onderscheid te maken tussen empirisch-feitelijke studies en empiristisch-positivistische studies; zie punt D. 
	Er zijn inderdaad geen empiristisch-positivistische studies die dat onderbouwen, maar empiristisch-positivistische onderzoekers kijken dan ook niet naar leesrijpheid, en dat kunnen ze gezien de aard van hun onderzoeksmiddelen ook niet. 
	Van mijzelf zijn er wel empirisch-feitelijke studies die laten zien en onderbouwen dat een kind het beste pas leesonderwijs krijgt als het er rijp voor is. 
	Voorbeeld 1. ‘De genese van schrijven, lezen, tellen, rekenen en kloklezen’, Struktuur en genese, 2006, vol.19, p.12-42.2 
	Voorbeeld 2. Naar school; zoek in register onder ‘lezen’. 

II. Op 6 januari 2022 reageer ik op KR’s stuk van 10 december 2021. De twee hoofdpunten in mijn reactie zijn:
· ‘In empirisch onderzoek blijkt telkens weer dat de ontwikkelingsfasen van het kind bestaan. Dat blijkt bijvoorbeeld als men kinderen tussen 3 en 8 jaar eenzelfde taak geeft (dus zonder voorzeggen, voordoen, leidende vragen, en zo meer), zoals het schrijven van enkele namen en woorden, het intekenen van een vloeistof in een schuine fles, beoordelen van de vraag of ***** en *  *  *  *  * evenveel is of niet, enzovoort. Kan Kennisrotonde of iemand namens Kennisrotonde deze empirische uitspraak weerleggen? Het lijkt me van niet’ en 
· ‘De inferentiële statistiek is gebaseerd op de omkering van de meetfouttheorie van de exacte wetenschappen naar een meettheorie in de mens-, maatschappij- en beleidswetenschappen, onder overneming van de formules van de meetfouttheorie. De significanties die inferentieel-statistische berekeningen opleveren zijn beslist rekenkundige feiten. Zijn het echter ook ontwikkelingspsychologische en/of onderwijskundige feiten? Nee, zolang niet is aangetoond dat die omkering van meetfouttheorie naar meettheorie volledig in orde is en dat die formules feitelijk een formalisering zijn van ontwikkelingspsychologische en/of onderwijskundige wetmatigheden’. 
Op beide punten is nooit een reactie gekomen van de kant van KR… 

Op 10 december 2021 blijft KR de psychologische ontwikkeling van het kind ontkennen: ‘Er zijn geen empirische studies met een experimentele opzet die onderbouwen dat je het beste pas begint met leren lezen als de leerling “leesrijp” is’, ‘Er is wel empirische onderbouwing voor het belang van een uitdagende geletterde omgeving in groep 1 en 2’, ‘Daarnaast zijn er veel aanwijzingen in de literatuur dat het gericht bevorderen van fonemisch bewustzijn en klank-tekenkoppelingen in de kleutergroepen het aanvankelijk lezen in groep 3 ten goede komt’ en ‘Er is bovendien geen hedendaagse empirische evidentie voor de stelling dat leesrijpheid een voorwaarde is om te leren lezen’.
	Ze vervolgen deze ontkenning onder de kopjes ‘Invloed van de omgeving van groot belang volgens Vygotsky’, ‘Begeleide stapsgewijze ontwikkeling van geletterdheid’ en ‘Specifieke instructie in groep 1-2 loont’. Om me tot twee voorbeelden te beperken:
· ‘Er zijn inmiddels veel aanwijzingen dat een stimulerende leesomgeving een belangrijke factor is’; van Aarnoutse, naar wiens afscheidsrede hierbij wordt verwezen, zijn in het Histos-artikel zes publicaties besproken, onder meer op hun ontkenning van de psychologische ontwikkeling.
· Vygotskij ontkent de psychologische ontwikkeling in zijn leer in het algemeen en in zijn begrip ‘zone van de naaste ontwikkeling’ in het bijzonder. Zie mijn boek Basisonderwijs zonder basis.3  
	In empiristisch-positivistisch onderzoek zal dat allemaal zo zijn, maar dat soort onderzoek deugt principieel niet: het is psychologisch leeg (Histos-istHartikel, §3, met name §3.2) en gezien de replicatiecrisis principieel onbetrouwbaar.
	Zie verder §5.16a.  

Noten
1	E. Vervaet, §4.18a ‘Geen empirische steun voor leesrijpheid’, 20 april 2026.
2	Samenvatting: www.stichtinghistos.nl/over-ons/struktuur-en-genese/2006-19. 
3	Ewald Vervaet, Basisonderwijs zonder basis / Basisonderwijs met basis, Rotterdam, Gelling, 2016, met name de hoofdstukken 4 (geschiedenis van Vygotskij’s zonebegrip) en 5 (‘zone van de naaste ontwikkeling’ in Nederland). Zie omslag en inkijkexemplaar.  
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