Toevoeging aan het boek De leescrisis: §5.16a (22 april 2026)

5.16a  ‘Empiristisch’ waar ‘empirisch’ staat

In §4.18a zijn drie publicaties van Kennisrotonde (KR) over het niet-bestaan van het begrip ‘leesrijpheid’ verschenen. In dat drietal komt het woord ‘empirisch’ elfmaal voor, maar nooit als ‘empirisch’ en steeds als ‘empiristisch’ – allebei in de zin van §4.18a, punt D. Aan de hand van de derde KR-publicatie sta ik bij twee van die elf keren stil.

Derde stuk: 
· ‘Er zijn geen empirische studies met een experimentele opzet die onderbouwen dat je het beste pas begint met leren lezen als de leerling “leesrijp” is’ en
· ‘Er is geen experimenteel onderzoek bekend waarin zowel kleuters die “leesrijp” zijn en kleuters die nog niet “leesrijp” zijn, leesinstructie krijgen en vervolgens verschillen in leesvaardigheid tussen beide groepen met elkaar zijn vergeleken’.
	In het woord ‘experimenteel’ komt de empir(ist)ische aap uit de mouw. Dat wil zeggen, men zou twee groepen kleuters hebben kunnen nemen en die leesinstructie geven en dan kijken wat het verschil in leesvaardigheid zou zijn. 

Bespreking  
De afgelopen iets meer dan vier jaar zou KR of enig andere instantie die zich met lezen bezighoudt, dat experiment hebben kunnen doen. Dat zou dan niet zomaar een experiment zijn maar een beslissend experiment. Dat heeft men helaas niet gedaan. Ik vraag me af of dat is omdat men aan zijn water voelt dat leesles aan niet-leesrijpe kinderen veel minder werking zal hebben dan aan leesrijpe kinderen. 
	Ik durf het wel aan om wat over dat beslissende experiment en zijn uitkomst het volgende te zeggen. 
	a. Leesrijpe kleuters bestaan niet als men ‘kleuter’ opvat als ‘kind dat op het leesdomein met eenzijdige abstract-logische verbanden functioneert’. Zie §4.18a, I, punt D: in psychologische zin is een kleuter per definitie een kind dat niet leesrijp is. 
	b. Leesrijpe kleuters bestaan wel als men ‘kleuter’ opvat als een kind in groep 1 of 2 of als een kind tussen 4;6 en 6;6 en kan lezen. Zulke kinderen zijn op het leesdomein jonge schoolkinderen. 
	c. Vanwege de punten a en b dient het experiment met leesrijpe en niet-leesrijpe kinderen gedaan te worden – kinderen die op het leesdomein in psychologisch opzicht als jong schoolkind respectievelijk als kleuter functioneren, ongeacht hun schoolgroep en ongeacht hun kalenderleeftijd. In de lijn van het gestelde in punt a voorspel ik dat de eerste groep tijdens de leesonderwijsperiode steeds meer letters zal kennen en steeds meer woorden en zinnetjes zal kunnen lezen, en wel beduidend veel meer dan de tweede groep waarvan de kinderen wel wat zullen oppikken omdat ze een en ander van buiten hebben geleerd. 
	d. Het experiment wijkt in een belangrijk opzicht af van de gangbare opzet met een experimentele (E) en een controlegroep (C). Daarin zijn beide groepen in beginsel gelijk (bijvoorbeeld allemaal niet-leesrijpe kinderen) en krijgt de E-groep een bepaalde training (bijvoorbeeld leesinstructie) en de C-groep niet. Tegen zulke experimenten zijn ten minste zeven bezwaren; zie het Histos-artikel, §A1.2. 
	Kortom, ik KR voor om te bevorderen dat er een beslissend experiment komt, met de herduiding die ik in punt c doe. Ik zie zo’n experiment graag tegemoet en voorspel de uitkomst: de niet-leesrijpe kinderen zullen weinig tot niets aan de leesinstructie hebben en de leesrijpe kinderen veel, zelfs zoveel dat ze de leerstof ook zouden kunnen ontdekken als ze geschikt ontdekkingsmateriaal zouden krijgen.
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