Toevoeging aan artikel ‘Leescrisis’: §5.22a (28 juni 2026)

5.22a  Het RID-boekje Leren lezen is empiristisch van aard (2024-2)

In april 2024 publiceert het RID het boekje Leren lezen, geschreven door Sebastián Aravena.1 Op 20 mei 2026 ontvang ik er een exemplaar van. 
	Toevoeging §4.22a, ‘Wat leert de wetenschap ons volgens het RID? (2024-2)’2 laat zien dat Leren lezen de psychologische ontwikkeling in het algemeen ontkent en die van het schrijven en het lezen in het bijzonder. We staan nu stil bij het psychometrische en inferentieel-statistische karakter van de uitspraken en adviezen van het boekje.

Empiristische versus empirische wetenschapsbeoefening
We vatten eerst de paragraaf ‘Twee kijken op de psychologie als wetenschap’ van Toevoeging §4.22a samen.
	Het RID wortelt in de psychometrie en de inferentiële statistiek: ‘Vanuit onze wetenschappelijke wortels geloven wij in evidence-informed onderwijs’ (p.3). Dat wil zeggen, zowel scores op psychometrische tests als statistisch significante uitkomsten van berekeningen met die scores zouden psychologische feiten zijn. Beide zijn dat echter niet: de puntentoekenningen in tests zijn psychologisch niet geladen zoals ze slechts iets rekenkundigs kunnen betekenen en niet iets psychologisch; inferentieel-statistische formules staan in het kader van een meettheorie die in de kern een omkering is van de meetfouttheorie van de exacte wetenschappen. 
	We noemen deze kijk op de psychologie als wetenschap empiristisch. Weliswaar zijn psychometrische scores en uitkomsten van inferentieel-statistische berekeningen niet verzonnen, maar ontleend aan wat in meerkeuzetoetsen, vragenlijsten, puntsschalen en dergelijke door mensen is ingevuld, maar die scores en uitkomsten hebben in psychologisch opzicht vooralsnog geen betekenis. Ze zeggen dus niets over de psychologische empirie en kunnen dat ook niet.
	In de empiristische psychologie meet men eerst en vooral begrippen als ‘persoonlijkheid’, ‘intelligentie’, ‘leesplezier’ en ‘levensgeluk’, maar tracht men geen verschijnselen te verklaren. Dat laatste is de kern van de empirische psychologie. Zo wilde Piaget verklaren waarom kinderen rond 5, 6 jaar meenden dat in de rij {⌂⌂⌂⌂⌂} minder huisjes zitten dan in de rij {⌂  ⌂  ⌂  ⌂  ⌂}, ook nadat ze hadden geteld dat er in beide vijf huisjes zitten, en wel omdat de tweede rij langer is dan de eerste. Zijn verklaring luidt dat die kinderen over onomkeerbare of eenzijdige verbanden beschikken, waardoor ze bijvoorbeeld niet bedenken dat de grotere lengte van de tweede rij wordt gecompenseerd door de grotere afstanden tussen de huisjes in die rij. 
	Psychologische verschijnselen zijn de aanzet tot verklaren en natrekken van verklaringspogingen. Die verschijnselen vertonen zich in ruime mate als men taken die bijna alle kinderen van 7;0-8;11 tot een goed eind brengen, ook voorlegt aan kinderen van 3;0-6;11. Dan blijken er bijvoorbeeld vier soorten schrijven te zijn en ook vier soorten lezen:
  
	   3;0-3;9	      3;9-4;6	                          4;6-6;6	                     6;6-8;6
schrijven:	vrijvormig	eigenfiguurlijk 	                    spiegelbeeldig	               conventioneel 
lezen:	   etiket-	     fantasie-	  louter-hakkend; hakkend-en-gissend	hakkend-en-plakkend; onmiddellijk 
 
	De psychologische, empirisch houdbare verklaring voor beide ontwikkelingen is dat de psychologische structuur van het kind zich ontwikkelt volgens de lijn ‘… → eenzijdig concreet-feitelijk → tweezijdig concreet-feitelijk → eenzijdig abstract-logisch → tweezijdig abstract-logisch → …’.

Er zijn dus twee soorten wetenschapsbeoefening in de psychologie. Er is echter maar één wetenschappelijke psychologie: de empirische. Deze staat in dezelfde verklarende-natrekkende traditie als de natuurwetenschappen en de taalkunde: Waarom vallen losgelaten voorwerpen? Waarom hebben chloor, broom en jodium vergelijkbare eigenschappen en is het gewicht van broom ongeveer het gemiddelde van de gewichten van chloor en jodium? Waarom is het in het Nederlands ‘het boek – de boeken’ en ‘het paard – de paarden’, maar ‘het kind – de kinderen’ en ‘het ei – de eieren’? En waarom is het in het Italiaans ‘il vino – i vini’, maar ‘il muro – le mura’ (en gewoonlijk niet ‘i muri’, dat een andere betekenis heeft)? 
	De empiristische wetenschapsbeoefening wordt in de mens-, maatschappij- en beleidswetenschappen gedaan.3 Ze hebben tot nu toe niet tot inzichtelijke kennis geleid en kunnen dat in de psychologie bijvoorbeeld ook niet vanwege hun psychologische leegte. Hét voorbeeld is dat de definitie van intelligentie in de testpsychologie vanaf het begin in 1905 tot heden luidt: intelligentie is wat deze intelligentietest meet. 

Leren lezen valt binnen de empiristische psychologie
De rest van deze toevoeging laat zien dat Leren lezen op een empiristische vorm van psychologische wetenschapsbeoefening is gebaseerd. We bekijken dit voor twee publicaties: A. het proefschrift van de schrijver en B. onderzoek naar welbevinden van kleuters die formeel onderwijs ontvangen.  

A  Empiristische grondslag van de schrijver van Leren lezen
Aravena’s proefschrift over het leren van de teken-klank-overeenkomst door dyslectische kinderen4 heeft een empiristische grondslag. In Leren lezen verwijst hij er op p.47 naar. Het speelt dus een rol in Leren lezen. 
	Drie voorbeelden van die empiristische grondslag.


Voorbeeld 1  Aanbevelingen voor adekwate behandelingsprogramma’s?
Het proefschrift bepleit ‘adekwate evidence-based behandelingsprogramma’s’ (p.19) en geeft aan het slot van hoofdstuk 2 zes aanbevelingen voor het behandelen van dyslectici (p.51v). Een aanbeveling, die ook terugkeert in Leren lezen, is bijvoorbeeld ‘Het beheersen van de teken-klank-overeenkomst is een sleutelfactor in het verwerven van het lezen. […] We bepleiten extensieve en opzettelijke herhaaldelijke training van teken-klank-overeenkomsten. Deze training moet doorgaan totdat deze overeenkomsten werkelijk goed verankerd zijn in het brein’. # Die programma’s en dus ook die aanbevelingen kunnen alleen adekwaat zijn als de methode waarmee ze gevonden zijn, voldoende stevig en gegrond zijn. En dat zijn ze gezien het gestelde en aangetoonde onder het kopje ‘Empiristische versus empirische wetenschapsbeoefening’ niet. Dat ze niet adekwaat zijn, is het hoofdonderwerp van Toevoeging §4.22a.2

Voorbeeld 2  Van statistische significanties op betekenisloze maat naar betekenisvolle feiten?
Aravena onderzoekt het leren van de teken-klank-overeenkomst voor een kunstmatig alfabet van slechts negen klanken. Negen Nederlandse klanken worden willekeurig aan Hebreeuwse letters gekoppeld. Het woord ‘tak’ bijvoorbeeld ziet er dan uit als ‘ך ס 'ף’. Met dat alfabet kunnen 116 eenlettergrepige woorden gevormd worden, die veel in het Nederlands voorkomen. 86 daarvan worden gebruikt in de drie soorten training in dat alfabet. De overige 30 staan in de 3MAST-test, die na de trainingsperiode van alle kinderen wordt afgenomen. Ze lopen op in moeilijkheidsgraad. In de 3MAST-test moet het kind in drie minuten zo veel mogelijk woorden lezen. 
	‘Om te toetsen of de instructiebenadering de juiste toepassing van de spellingsregel voorspelde, vergeleken we regelbeheersing op de 3MAST-leestest na elk van de drie condities. Een Pearsons chi-kwadraat toonde aan dat er een significante associatie was tussen instructiebenadering en beheersing van de spellingsregel tijdens de leestaak, χ2 (2) = 64.566, p < .01. Dit lijkt voor het feit te staan dat, gebaseerd op de kansverhouding, de kansen om de regel toe te passen meer dan 100 keer hoger waren na expliciete training dan na associatieve training en meer dan 20 keer hoger na een gecombineerde training dan na associatieve training. […] De expliciete component van de training lijkt van doorslaggevend belang te zijn voor het beheersen van de spellingsregel’ (p.75; cursivering toegevoegd). 
	Bespreking  a. Op grond van statistische significantie wordt dus besloten dat er een psychologisch feit in het spel zou zijn. Deze stap is echter niet geoorloofd: men kan van iets betekenisloos niet tot iets betekenisvols komen. Hooguit kan men op de uitkomst een betekenisvol etiket plakken, maar door dat etiket krijgt de inhoud geen betekenis. Kraanwater dat men in een fles giet, wordt immers ook geen wijn door op de fles het etiket ‘wijn’ te plakken. 	
	b. 3MAST is goed vergelijkbaar met de Drie-Minuten-Test (DMT). Daarin moeten ook zoveel mogelijk woorden in drie minuten gelezen worden. In het artikel ‘Leescrisis’, §4.13 wordt de DMT uitvoerig besproken en afgewezen. Voor de afwijzing van de 3MAST volstaat daarom een verwijzing naar die paragraaf.

Voorbeeld 3  Correlatiecoëfficiënten tussen betekenisloze maten
Om het verband te bepalen tussen maten die gebruikt werden om het leren van de teken-klank-overeenkomst in het kunstmatige alfabet te monitoren, namelijk gangbare fonologische maten en lees- en spellingsvaardigheden, worden correlatiecoëfficiënten berekend. Zie afbeelding 1. 

[image: ]
Afbeelding 1. De correlatiematrix tussen 10 empiristische maten op leesgebied (p.96).

	Bespreking  a. Alle tien de maten (p.91-93) zijn empiristisch van aard. We bekijken dit voor het eerste drietal.
	Voorbeeld 3.1. In de ‘Letter-speech-sound identification’ (1) krijgt het kind via een koptelefoon 56 keer een klank te horen en op een scherm drie tekens uit het kunstmatige alfabet te zien, namelijk het overeenkomende teken en twee andere tekens. Het kind moet zo snel mogelijk op de overeenkomende knop drukken. Het aantal goede antwoorden is de score. 
# Daar niet alle tekens voor elk kind even eenvoudig zijn, is er voor een goed antwoord geen psychologische theorie die 1 punt voor elk juist antwoord rechtvaardigt. De score is dus slechts een rekenkundig en geen psychologisch feit.
	Voorbeeld 3.2. In de ‘Letter-speech sound speed’ (2) wordt de tijd tussen aanbod van klank en tekens enerzijds en het drukken op de knop anderzijds bepaald. De snelheidscore werd ‘gerepresenteerd door de mediaan van de responswachttijd van de juiste reacties’. # Er is geen enkele houdbaar gebleken psychologische theorie die reactiesnelheid als maat voor teken-klank-overeenkomst rechtvaardigt. De score is dus slechts een rekenkundig en geen psychologisch feit.
	Voorbeeld 3.3. In de ‘Reading task within the artificial orthography’ (3) moet het kind een lijst van 22 hoogfrekwente Nederlandse woorden in de kunstmatige spelling in drie minuten zo snel mogelijk lezen. De score is het aantal juiste woorden per seconde. # Zie voorbeeld 2, punt b.
	b. De correlatiecoëfficiënt is een empiristisch begrip dat ten onrechte is ontleend aan de meetfouttheorie van de exacte wetenschappen, namelijk een vertaling van de formule voor gekoppelde meetfouten. Zie het artikel ‘Leescrisis’, p.15.

Kortom, wellicht dat er Aravena’s proefschrift, net als in Leren lezen, empirische aanzetten staan, maar die ben ik, er vluchtig in kijkend, niet tegengekomen. Over het geheel genomen is het een empiristisch boek. Voor zover de conclusies van Leren lezen erop gebaseerd zijn, kunnen we dus niet aannemen dat ze op psychologische feiten zijn gebaseerd. 

B  Formeel onderwijs bij kleuters schadelijk voor hun sociaal-emotionele ontwikkeling of niet?
Voorbeeld 7 van Toevoeging §4.22a behandelt de uitspraak van Leren lezen dat ‘formeel onderwijs bij kleuters geen negatieve gevolgen heeft voor de sociaal-emotionele ontwikkeling’. Het boekje zelf geeft geen literatuurverwijzing. Bij navraag bij Aravena wijst hij op een Nederlands artikel uit 2021.5 Daarin staat: ‘Het aanbieden van taal- en rekenonderwijs in de kleuterschooltijd hangt wel degelijk samen met latere taal- en rekenprestaties. Veel kinderen zijn dus wel “rijp” voor dit meer formele onderwijs’ (p.25) en ‘Dit heeft geen negatieve gevolgen voor de sociaalemotionele ontwikkeling van kleuters. Het tegendeel is wellicht zelfs waar: rekenonderwijs aan kleuters hangt positief samen met hun sociaal-emotionele vaardigheden’ (p.27). 
	Het artikel van 2021 is gebaseerd op het artikel ‘Advanced content coverage at kindergarten’ (2019).5 Ik laat nu zien dat het een geheel empiristisch onderzoek is, dat ons in empirisch-psychologisch opzicht dus niets leert.
	Bespreking  a. De schrijvers stellen onder het kopje ‘Onderzoeksbeperkingen’ (‘study limitations’): ‘Ons onderzoek is een correlationeel onderzoek’. # Gezien de rest van het artikel worden correlatiecoëfficiënten bedoeld en geen begripsmatige correlaties. Zie A, voorbeeld 3.3, punt b en dus ook het artikel ‘Leescrisis’, p.15.
	b. ‘Behandeling van geavanceerde inhoud’ (‘coverage of advanced content’) wordt uitgedrukt in aantal dagen per maand. De eerste vijf vaardigheden gaan over lezen. Dit zijn ze alle vijf:

                               Vaardigheid	Gemiddelde (dagen per maand)	Standaardafwijking
Geavanceerde inhoud in ‘English language arts/reading’	                      8,97	            5,38
Conventionele spelling 	                    13,11 	            7,67 
Lezen van meerlettergrepige woorden 	                      8,83	            7,94
Verhalen samenstellen met een herkenbaar begin, midden en eind	                      8,78	            7,96
Zaken op alfabetische volgorde zetten	                      5,14	            7,15

	# Ik beperk me tot drie opmerkingen.
	b1. Over de inhoud van die geavanceerde inhoud wordt niets verteld, terwijl dat nogal een verschil kan maken. Wellicht doet de ene school alleen tweelettergrepige woorden, maar de andere ook drie- en vierlettergrepige.
	b2. Informatie over de hoeveelheid tijd per dag ontbreekt. Kennelijk tellen ’10 minuten per dag’ en ‘1 uur per dag’ allebei voor ‘1 dag’.
	b3. De foutenvlaggen zijn erg groot, zeker in 8,83 ± 7,94 en 8,78 ± 7,96. In het geval van 5,14 ± 7,15 is de foutenvlag zelfs groter dan het gemiddelde!? Zelfs als men getalsmatig wil werken (wat ik afraad als er psychologisch geen grond voor is), dan nog zou men bij het weergeven van dit soort resultaten toch heel terughoudend moeten zijn.
	c. Het artikel geeft ‘gestandaardiseerde regressiecoëfficiënten die geavanceerde inhoud aan resultaten van leerlingen koppelen’; zie afbeelding 2. 
	Bespreking  c1. Weliswaar is een regressiecoëfficiënt geen correlatiecoëfficiënt en ken ik de ontstaansgeschiedenis er niet van, maar vooralsnog lijkt het me dat er voor de formules ervoor geen psychologische grondslag is zodat ook zij slechts getalsmatige feiten en geen psychologische feiten opleveren.  

           Resultaat	 Geavanceerd ‘English language arts/reading’	 Geavanceerde wiskunde
Prestatie		 0,030 ± 0,006**		 0,039 ± 0,006**
Sociale vaardigheden
   Benaderingen tot leren		 0,013 ± 0,010		 0,026 ± 0,011*
   Aandachtsfocus		-0,011 ± 0,012		 0,040 ± 0,010**
   Tussenpersoonlijke vaardigheden	 	 0,005 ± 0,011		 0,034 ± 0,012**
   Zelfbeheersing	 	 0,010 ± 0,012		 0,011 ± 0,012
Probleemgedragingen
   Externaliseren		-0,003 ± 0,010		-0,020 ± 0,010
   Internaliseren	 	 0,016 ± 0,013		-0,003 ± 0,013
* Significant op 0,05-nivo.
** Significant op 0,01-nivo.
Afbeelding 2. Gestandaardiseerde regressiecoëfficiënten die geavanceerde inhoud aan resultaten van leerlingen koppelen.

	c2. Wat de ‘sociale vaardigheden’ betreft beperk ik me tot twee ervan.
	c21. ‘Benaderingen tot leren’ wordt bepaald met zeven vragen die door de leerkracht op een 4-puntsschaal beantwoord moeten worden, namelijk naar 1. Hoe goed kinderen hun bezittingen georganiseerd hielden, 2. Hoe ze graagte lieten zien om nieuwe dingen te leren, 3. Hoe ze onafhankelijk werkten, 4. Hoe ze zich aan veranderingen aanpasten, 5. Hoe ze volhielden om een opdracht af te maken, 6. Hoe ze aandacht aan zaken besteedden en 7. Hoe ze klasregels opvolgden. 
	# c211. Gezien vanuit mijn definitie van sociale vaardigheden als iets tussenpersoonlijks (wat in afbeelding 2 de derde ‘sociale vaardigheid’ is) lijken mij alleen de vragen 3 en 7 sociale vaardigheden en 1, 2, 4, 5 en 6 niet. 
	c212. Ongeacht hoe de puntentoekenning er precies uit ziet, lijkt het me vooralsnog dat er geen psychologische theorie is die wat voor puntentoekenning dan ook rechtvaardigt. Zie verder het artikel ‘Leescrisis’, §3.2.
	c22. ‘Zelfbeheersing’ wordt bepaald met vier vragen die door de leerkracht op een 4-puntsschaal beantwoord moeten worden, namelijk 1. Hoe goed het kind zijn gemoedstoestand beheerste. 2. Hoe goed het respect had voor andermans eigendom. 3. Hoe het gedachtes van leeftijdgenoten aanvaardde en 4. Hoe het omging met druk van hun leeftijdgenoten. 
	# c221. Mij lijkt dat alleen de vragen 1, 2 en 4 met zelfbeheersing te maken hebben en dat vraag 3 eerst en vooral te maken heeft met meeleven met anderen en verdraagzaamheid ten opzichte van hen. 
	c222. De drie eigenlijke zelfbeheersingsvragen zijn ongelijksoortig: 
  *	het beheersen van zijn gemoedstoestand lijkt me in eerste instantie iets fysiologisch, namelijk in verband met mate van reactiesnelheid, die men op formeel-intelligentie-nivo’s kan beheersen maar op eerdere nivo’s niet, maar dan nog hangt het van het onderwerp af of en, zo ja, in welke mate men door een gebeurtenis of opmerking wordt geprikkeld; 
  *	respect voor andermans eigendom staat op het nivo van het mijngevoel (gemiddeld 3;0-3;9)6 en hangt af van het voorwerp – er zijn kinderen die geneigd zijn om andermans eten/snoep af te pakken, en er zijn kinderen die dat met boeken of schrijfgerei doen;
  *	omgaan met druk van leeftijdgenoten hangt af van het nivo van de persoonlijkheidsontwikkeling en van het onderwerp – er zijn kinderen die geneigd zijn om mee te doen met het plagen van andere kinderen en andere die dat hebben met het ongehoorzaam zijn aan de leerkracht en dat laatste zal weer afhangen van wie die leerkracht is. 
	c223. Ongeacht hoe de puntentoekenning er precies uit ziet, lijkt het me vooralsnog dat er geen psychologische theorie is die wat voor puntentoekenning dan ook rechtvaardigt. Zie verder het artikel ‘Leescrisis’, §3.2.
	c3. Wat de ‘probleemgedragingen’ betreft beperk ik met tot ‘internaliseren’. Het wordt bepaald met vier vragen die door de leerkracht op een puntsschaal beantwoord moeten worden, maar het is niet duidelijk hoeveel punten die schaal heeft. Het zijn frekwentie waarmee het kind blijk geeft van 1. Angst, 2. Eenzaamheid, 3. Lage eigenwaarde en 4. Verdriet. 
	# c31. Strikt genomen kan men over iemands inwendige gevoelens alleen echt iets weten door met diegene een inlevende uitwisseling aan te gaan. Een indruk van buitenaf kan meer over de leerkracht zeggen dan over het kind. 
	c32. Ongeacht hoe de puntentoekenning er precies uit ziet, lijkt het me vooralsnog dat er geen psychologische theorie is die wat voor puntentoekenning dan ook rechtvaardigt. Zie verder het artikel ‘Leescrisis’, §3.2.
	d. Kortom, wat er in de formules gaat die de resultaten van afbeelding 2 opleveren, is louter getalsmatig van aard en in het geheel niet psychologisch, zodat die resultaten geen psychologische betekenis kunnen hebben, hoe significant sommige ook zijn – dat zijn slechts rekenkundige uitkomsten zonder psychologische betekenis. Uitspraken van Leren lezen als ‘formeel onderwijs bij kleuters heeft geen negatieve gevolgen voor de sociaal-emotionele ontwikkeling’ en ‘Er zijn zelfs aanwijzingen, dat formeel onderwijs aan kleuters juist goed is voor de sociaal-emotionele vaardigheden’ (p.15) kunnen dus in het geheel niet hard gemaakt worden. Het ‘harde’ dat er is, is slechts rekenkundig van aard, maar psychologisch pleit er vooralsnog in het geheel niets voor. 

Conclusie
Leren lezen ontkent niet slechts ten onrechte de psychologische ontwikkeling (Toevoeging §4.22a), het erkent ten onrechte louter rekenkundige feiten ook als psychologische feiten. 
	Daar komt het volgende bij. De uitkomsten van empiristisch onderzoek in de mens-, maatschappij- en beleidswetenschappen lijdt in hevige mate onder de replicatiecrisis; zie het artikel ‘Leescrisis’, p.16v, p.41 (punt c) en p.44 (§5.25). Dat wil zeggen, zelfs als men de rekenkundige feiten van empiristisch onderzoek als psychologische feiten erkent (wat ik dus niet doe en ook ernstig afraad omdat daar volgens mij geen enkele reden toe is zolang de empiristen zelf niet laten zien door wat voor houdbaar gebleken psychologische theorieën hun puntentoekenningen worden gedekt), dan nog is er geen enkele reden om er stabiele psychologische feiten in te zien, waarover vroeg of laat consensus onder alle psychologen over zou kunnen komen. Immers, wat gisteren vanwege een statistische significantie voor psychologisch feit aangezien leek te mogen worden, is vandaag wegens afwezigheid van zo’n significantie ineens geen psychologisch feit meer, terwijl er morgen misschien weer wat anders aan de hand is.
	De replicatiecrisis, waarvoor binnen empiristisch onderzoek geen oplossing is, zal slechts worden opgelost door het empiristische pad geheel te verlaten en door het empirische pad in te slaan. Wat de onderwijsadviezen van Leren lezen betreft: die kan men om twee redenen beter negeren dan toepassen: er is geen psychologische grondslag voor; de replicatiecrisis onderstreept dit eens te meer.  

Noten
1	Gratis aan te vragen bij het RID. 
2	Toevoeging §4.22a, ‘Wat leert de wetenschap ons volgens het RID? (2024-2)’; klik hier.
3	Het woord ‘beleid’ dient in de ruimste zin te worden verstaan, zodat ook weersvoorspellingen, die er immers eerst en vooral zijn voor de landbouw, zeevaart en andere maatschappelijke sectoren, eronder vallen. De weerkunde zelf is echter een empirische wetenschap. De wet van Buys Ballot (1857) bijvoorbeeld verklaart waarom lucht niet in een rechte lijn van een hogedrukgebied naar een lagedrukgebied stroomt, maar zodanig stroomt dat men op het noordelijk/zuidelijk halfrond met de wind in je rug de lage druk links/rechts heeft en de hoge druk rechts/links. Op zijn beurt wordt deze wet weer verder verklaard, namelijk door de eerder gevonden wet van Coriolis (1835).   
4	S. Aravena, Letter-speech sound learning in children with dyslexia, Amsterdam, Universiteit van Amsterdam, 2017 (https://pure.uva.nl/ws/files/9873267/Aravena_Thesis_complete.pdf; van internet geplukt op 26 mei 2026).
5	E. Meester, L. Reus en E. Kock, ‘Drie mythes over kleuteronderwijs ontzenuwd’, LBBO Beter begeleiden, september 2021, p.24-31.
	   Dit artikel verwijst naar een Amerikaans artikel uit 2019, namelijk V-N. Le, D. Schaack, K. Neishi, M.W. Hernandez en R. Blank, ‘Advanced content coverage at kindergarten; are there tradeoffs between academic achievement and social-emotional skills?’, American educational research journal, 2019, vol.56, p.1254-1280 https://pmc.ncbi.nlm.nih.gov/articles/PMC10768934/; van internet geplukt op 28 mei 2026), maar haalt daar niet uit aan. Het geeft wel in het kort de samenvatting weer van het Amerikaanse artikel in een Nederlands i-artikel uit 2019, namelijk J. Janssen, ‘All work and no play? Taal- en rekenonderwijs in de kleuterklassen’, Universiteit van Utrecht, Afdeling educatie, 2019 (http://onderwijskunde.blogspot.com/2019/01/all-work-and-no-play-taal-en.html; van internet geplukt op 27 mei 2026). # Al met al vind ik dit een merkwaardige gang van zaken in een boekje dat naar eigen zeggen ‘vanuit [zijn] wetenschappelijke wortels in evidence-informed onderwijs [gelooft]’ (p.3). Wie heeft nu wat gelezen en wat is daarvan langs welke weg in Leren lezen terechtgekomen?
6	E. Vervaet, Strukturalistische verkenningen in kennisleer en persoonlijkheidsleer (proefschrift), Amsterdam, Vervaet, 1986, p.210v (‘materiële zelfgevoel’) en E. Vervaet, Naar school, Amsterdam, Ambo, 2007; Soest, Boekscout, 2024, p.39-43 (‘mijngevoel’).
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Toevoeging aan artikel ‘Leescrisis’: § 5 . 2 2a   ( 28 jun i   2026)     5 . 2 2a    Het RID - boekje  Leren lezen   is   empiristisch van aard   (202 4 - 2 )     I n  april  202 4   publiceert   het   RID  het   boekje  Leren lezen , geschreven door Sebastián Aravena. 1   Op 20   mei  2026  ontvang  ik  er een exemplaar van.       T oevoeging §4.22a, ‘Wat leert de wetenschap ons volgens het RID? (2024 - 2)’ 2   laat zien  dat  Leren lezen   de  psychologische ontwikkeling in het algemeen ontkent en die van het schrijven en het lezen in het bijzonder.  We  st aan nu  stil bij  het psychometrische en inferentieel - statistische karakter van de uitspraken en adviezen van het boekje.     Empiristische versus empirische w etenschap sbeoefening   We   vat ten   eerst de  paragraaf ‘Twee kijken op de psychologie als wetenschap’ van  T oevoeging §4.22a samen.     Het  RID  wortelt i n de psychometrie en  de  inferentiële statistiek:  ‘Vanuit onze wetenschappelijke wortels geloven wij in  evidence - informed onderwijs’   (p.3) .  Dat wil zeggen,   zowel   score s   op   psychometrische tests  als   statistisch significa n t e  uitkomsten van berekeningen met die  scores  zoude n  psychologische feiten   zijn .   Beide  zijn dat echter niet : de  puntentoekenningen in tests  zijn  psychologisch   niet geladen zoals ze slechts iets  rekenkundig s kunnen betekenen en niet  iets  psychologisch ;  inferentieel - statistische  formules  staan in het kader van een meettheorie die in de kern een omkering is  van de  meetfouttheorie   van de exacte wetenschappen.      We noemen deze kijk op de psychologie als wetenschap empiristisch. Weliswaar zijn psychometrische scores en  uitkomsten van inferentieel - statistische berekeningen niet verzonnen, maar ontleend aan wat in meerkeuzetoetsen,  vragenlijsten, puntsschalen en der gelijke  door mensen  is ingevuld , maar die scores en uitkomsten hebben in psychologisch  opzicht vooralsnog geen betekenis. Ze zeggen dus niets over de psychologische empirie   en kunnen dat ook niet .     In de empiristische psychologie meet men eerst en vooral begrippen als ‘persoonlijkheid’, ‘intelligentie’, ‘leesplezier’  en ‘levensgeluk’, maar tracht men geen verschijnselen te verklaren. Dat laatste is de kern van de empirische psychologie .  Zo wilde Piaget verklaren waarom kinderen rond 5, 6 jaar meenden dat in de rij {⌂⌂⌂⌂⌂} minder huisjes zitten dan in de  rij {⌂  ⌂  ⌂  ⌂  ⌂}, ook nadat ze hadden geteld dat er in beide vijf huisjes zitten, en wel omdat de tweede rij langer is dan   de eerste . Zijn verklar ing luidt dat die kinderen over onomkeerbare  of eenzijdige  verbanden beschikken, waardoor ze  bijvoorbeeld niet bedenken dat de grotere lengte van de tweede rij wordt gecompenseerd door de grotere afstanden tussen  de huisjes   in die rij .      Psychologische verschijnselen   zijn   de aanzet tot verklaren en natrekken van verklaringspogingen . Die verschijnselen  vertonen zich in ruime mate als men taken die bijna alle kinderen van 7;0 - 8;11 tot een goed eind brengen, ook voorlegt aan  kinderen van 3;0 - 6;11. Dan blijken er  bijvoorbeeld  vier soorten schrijven te zijn en ook vier soorten lezen:              3;0 - 3;9            3;9 - 4;6                                4;6 - 6;6                           6;6 - 8;6   schrijven:   vrijvormig   eigenfiguurlijk                           spiegelbeeldig                   conventioneel    lezen:       etiket -         fantasie -      louter - hakkend ;   hakkend - en - gissend   hakkend - en - plakkend; onmiddellijk          De psychologische, empirisch houdbare verklaring voor beide ontwikkelingen is dat de psychologische structuur  van  het kind  zich ontwikkelt volgens de lijn ‘… → eenzijdig concreet - feitelijk → tweezijdig concreet - feitelijk → eenzijdig  abstract - logisch → tweezijdig abstract - logisch → …’.     Er zijn dus twee soorten wetenschapsbeoefening in de psychologie. Er is echter maar één wetenschappelijke psychologie:  de  empiris che. De z e staat in dezelfde verklarende - natrekkende traditie als de natuurwetenschappen en de taalkunde :  Waarom vallen losgelaten voorwerpen? Waarom hebben chloor, broom en jodium vergelijkbare eigenschappen en is het  gewicht van broom ongeveer het gemiddelde van de gewichten van chloor en jodium? Waarom is het in het  Nederlands  ‘het  boek   –   de  boek en ’ en ‘het paard  –   de paard en ’,  maar ‘het kind  –   de kind eren ’ en ‘het ei  –   de ei eren ’? En waarom is het  in het  Italiaans ‘il vino  –   i   vin i ’, maar ‘il muro  –   le   mur a ’ (en gewoonlijk niet ‘ i   mur i ’ , dat een andere betekenis heeft )?      De empiristische wetenschapsbeoefening wordt in de mens - , maatschappij -   en beleidswetenschappen gedaan. 3   Ze  hebben tot nu toe niet tot inzichtelijke kennis geleid en kunnen dat in de psychologie bijvoorbeeld ook niet vanwege hun  psychologische leegte. Hét voorbeeld is dat de definitie van intelligentie in de testpsychologie vanaf het begin in 1905 tot  heden l uidt: intelligentie is wat deze intelligentietest meet.      Leren lezen   valt binnen de empiristische psychologie   De rest van deze toevoeging laat zien dat  Leren lezen   op een empiristische vorm van psychologi sch e  wetenschapsbeoefening  is gebaseerd. We bekijken dit voor twee publicaties:  A.  het proefschrift van de schrijver en  B.  o nderzoek naar welbevinden   van kleuters die formeel onderwijs ontvangen .        A     Empiristische grondslag van de schrijver v an   Leren lezen   Aravena ’s   proefschrift over het leren van de teken - klank - overeenkomst door dyslectische kinderen 4   heeft   een empiristische  grondslag.  In  Leren lezen   verwijst hij er op p.47 naar. Het speelt dus een rol in  Leren lezen .      D ri e voorbeelden   van die empiristische grondslag .      

