Toevoeging aan boek ‘De leescrisis’: §5.22a (28 juni 2026)

5.22a  Het RID-boekje Leren lezen beoefent wetenschap in de meet-benadering

In april 2024 publiceert het RID het boekje Leren lezen, geschreven door Sebastián Aravena.1  
	Toevoeging §4.22a, ‘“Krachtige inzichten uit de wetenschap” voor het leesonderwijs?’2 laat zien dat Leren lezen de psychologische ontwikkeling van het schrijven en het lezen ontkent. We gaan nu zien dat het boekje een meet-gerichte benadering van wetenschapsbeoefening is.

Twee soorten wetenschapsbeoefening: verschijnsel-gericht versus meet-gericht
We vatten eerst de paragraaf ‘Twee kijken op de psychologie als wetenschap’ van Toevoeging §4.22a samen.
	Het RID wortelt in meten met psychometrie en rekenen met inferentiële statistiek: ‘Vanuit onze wetenschappelijke wortels geloven wij in evidence-informed onderwijs’ (p.3). Dat wil zeggen, scores op psychometrische tests zouden psychologische feiten zijn en statistisch significante uitkomsten van berekeningen met die scores zouden eveneens psychologische feiten zijn. Beide is niet terecht: de puntentoekenningen in tests zijn psychologisch niet geladen zoals ze slechts iets rekenkundigs kunnen betekenen en niet iets psychologisch; inferentieel-statistische formules staan in het kader van een meettheorie die een onterechte omkering is van de meetfouttheorie van de exacte wetenschappen. 
	We noemen deze kijk op de psychologie als wetenschap de meet-gerichte kijk. Weliswaar zijn psychometrische scores en uitkomsten van inferentieel-statistische berekeningen niet verzonnen, maar ontleend aan wat in meerkeuzetoetsen, vragenlijsten, puntsschalen en dergelijke is ingevuld door mensen, maar die scores en uitkomsten hebben in psychologisch opzicht vooralsnog geen betekenis. Ze zeggen dus niets over de psychologische empirie en kunnen dat ook niet.
	In de meet-gerichte psychologie meet men eerst en vooral begrippen als ‘persoonlijkheid’, ‘intelligentie’, ‘leesplezier’ en ‘levensgeluk’, maar tracht men geen verschijnselen te verklaren. Dat laatste is de kern van de verschijnsel-gerichte psychologie. Zo wilde Piaget verklaren waarom kinderen rond 5, 6 jaar meenden dat in de rij {⌂⌂⌂⌂⌂} minder huisjes zitten dan in de rij {⌂  ⌂  ⌂  ⌂  ⌂}, ook nadat ze hadden geteld dat er in beide vijf huisjes zitten, en wel omdat de tweede rij langer is dan de eerste. Zijn verklaring luidt dat die kinderen over onomkeerbare of eenzijdige verbanden beschikken, waardoor ze bijvoorbeeld niet bedenken dat de grotere lengte van de tweede rij wordt gecompenseerd door de grotere afstanden tussen de huisjes in die rij. 
	Psychologische verschijnselen zijn de aanzet tot verklaren en natrekken van verklaringspogingen. Die verschijnselen vertonen zich in ruime mate als men taken die bijna alle kinderen van 7;0-8;11 tot een goed eind brengen, ook voorlegt aan kinderen van 3;0-6;11. Dan blijken er vier soorten schrijven te zijn en ook vier soorten lezen. Zie verder het boek ‘De leescrisis’, §2.1 (schrijven), §2.2 (lezen) en §2.4 (verklaring van beide ontwikkelingen).

Er zijn dus twee soorten wetenschapsbeoefening in de psychologie. Er is echter maar één wetenschappelijke psychologie: de verschijnsel-gerichte. Deze staat in dezelfde verschijnsel-gerichte traditie in de exacte wetenschappen en de taalkunde: Waarom vallen losgelaten voorwerpen? Waarom is het in het Nederlands ‘het boek – de boeken’ en ‘het paard – de paarden’, maar ‘het kind – de kinderen’ en ‘het ei – de eieren’? 
	De meet-gerichte wetenschapsbeoefening wordt in de mens-, maatschappij- en beleidswetenschappen gedaan. Ze heeft tot nu toe niet tot inzichtelijke kennis geleid en kan dat in de psychologie bijvoorbeeld ook niet vanwege haar inhoudelijk, hier psychologische, leegte. Hét voorbeeld is dat de definitie van intelligentie in de testpsychologie vanaf het begin in 1905 tot heden luidt: intelligentie is wat deze intelligentietest meet. 

Leren lezen valt binnen de louter meet-gerichte psychologie
De rest van deze toevoeging laat zien dat Leren lezen op de meet-gerichte psychologie is gebaseerd. We bekijken dit voor het proefschrift van de schrijver (A) en onderzoek naar welbevinden van kleuters die formeel onderwijs ontvangen (B).  

A  Meet-gerichte benadering van de schrijver van Leren lezen
Aravena’s proefschrift over het leren van de teken-klank-overeenkomst door dyslectische kinderen3 heeft een meet-gerichte grondslag. In Leren lezen verwijst hij er op p.47 naar. Het speelt dus een rol in Leren lezen. 
	Hier volgt een voorbeeld van die meet-gerichtheid. Twee andere staan in Toevoeging artikel ‘Leescrisis’, §5.22a.

Correlatiecoëfficiënten tussen betekenisloze maten
Om het verband te bepalen tussen maten die gebruikt werden om het leren van de teken-klank-overeenkomst in het kunstmatige alfabet te monitoren werden correlatiecoëfficiënten berekend. Zie afbeelding 1. 
[image: ]
Afbeelding 1. De correlatiematrix tussen 10 louter meet-gerichte maten op leesgebied (p.96).

	Bespreking  a. Alle tien de maten (p.91-93) zijn louter meet-gericht van aard. We bekijken dit voor de eerste maat. In ‘Het RID-boekje Leren lezen is empiristisch van aard’4 staan er nog twee.
	In de ‘Letter-speech-sound identification’ (1) krijgt het kind via een koptelefoon 56 keer een klank te horen en op een scherm drie tekens uit het kunstmatige alfabet te zien, het overeenkomende teken en twee andere tekens. Het kind moet zo snel mogelijk op de overeenkomende knop drukken. Het aantal goede antwoorden is de score. # Daar niet alle tekens voor elk kind even eenvoudig zijn, is er voor een goed antwoord geen psychologische theorie die 1 punt voor elk juist antwoord rechtvaardigt. De score is dus slechts een rekenkundig en geen psychologisch feit.
	b. De correlatiecoëfficiënt is een begrip in de meet-gerichte kijk op wetenschap, dat ten onrechte is ontleend aan de meetfouttheorie van de exacte wetenschappen, namelijk een vertaling van de formule voor gekoppelde meetfouten. Zie het artikel ‘Leescrisis’, p.15.

Kortom, Aravena’s proefschrift heeft een meet-gerichte grondslag. Voor zover de conclusies van Leren lezen erop gebaseerd zijn, kunnen we dus aannemen dat ze niet op psychologische feiten zijn gebaseerd. 

B  Formeel onderwijs bij kleuters schadelijk voor hun sociaal-emotionele ontwikkeling of niet?
Voorbeeld 3 van Toevoeging §4.22a behandelt de uitspraak van Leren lezen dat ‘formeel onderwijs bij kleuters geen negatieve gevolgen heeft voor de sociaal-emotionele ontwikkeling’. Via-via gaat die uitspraak terug op een artikel van 2019. Ik laat nu zien dat het onderzoek daarin vanuit een meet-gerichte kijk op wetenschap is gedaan.
	Bespreking  a. De schrijvers: ‘Ons onderzoek is een correlationeel onderzoek’. # Gezien de rest van het artikel worden correlatiecoëfficiënten bedoeld en geen begripsmatige correlaties en die moeten afgewezen worden als middelen om tot psychologische inzichten en theorieën te komen. Zie het artikel ‘Leescrisis’, p.15.
	b. ‘Behandeling van geavanceerde inhoud’ (‘coverage of advanced content’) wordt uitgedrukt in aantal dagen per maand. De eerste vijf vaardigheden gaan over lezen. Twee ervan zijn:

                               Vaardigheid	Gemiddelde (dagen per maand)	Standaardafwijking
Geavanceerde inhoud in ‘English language arts/reading’	                      8,97	            5,38
Lezen van meerlettergrepige woorden 	                      8,83	            7,94

	# Ik beperk me tot twee opmerkingen. Een derde opmerking staat in Toevoeging artikel ‘Leescrisis’, §5.22a. 
	b1. Over de inhoud van die geavanceerde inhoud wordt niets verteld, terwijl dat nogal een verschil kan maken. Wellicht doet de ene school alleen tweelettergrepige woorden, maar de andere ook drie- en vierlettergrepige.
	b2. Informatie over de hoeveelheid tijd per dag ontbreekt. Kennelijk tellen ’10 minuten per dag’ en ‘1 uur per dag’ allebei voor ‘1 dag’.
	c. De schrijvers bepalen ‘benaderingen tot leren’ met zeven vragen die door de leerkracht op een 4-puntsschaal beantwoord moeten worden, namelijk naar 1. Hoe goed kinderen hun bezittingen georganiseerd hielden, 2. Hoe ze graagte lieten zien om nieuwe dingen te leren, 3. Hoe ze onafhankelijk werkten, 4. Hoe ze zich aan veranderingen aanpasten, 5. Hoe ze volhielden om een opdracht af te maken, 6. Hoe ze aandacht aan zaken besteedden en 7. Hoe ze klasregels opvolgden. 
	# Ongeacht hoe de puntentoekenning er precies uit ziet, lijkt het me vooralsnog dat er geen psychologische theorie is die wat voor puntentoekenning dan ook rechtvaardigt. Zie verder het artikel ‘Leescrisis’, §3.2.
	d. De schrijvers bepalen ‘zelfbeheersing’ met vier vragen die door de leerkracht op een 4-puntsschaal beantwoord moeten worden, namelijk 1. Hoe goed het kind zijn gemoedstoestand beheerste. 2. Hoe goed het respect had voor andermans eigendom. 3. Hoe het gedachtes van leeftijdgenoten aanvaardde en 4. Hoe het omging met druk van hun leeftijdgenoten. 
	# d1. De drie eigenlijke zelfbeheersingsvragen zijn ongelijksoortig: 
  *	het beheersen van zijn gemoedstoestand lijkt me in eerste instantie iets fysiologisch, namelijk in verband met mate van reactiesnelheid, die men op formeel-intelligentie-nivo’s kan beheersen maar op eerdere nivo’s niet, maar dan nog hangt het van het onderwerp af of en, zo ja, in welke mate men door een gebeurtenis of opmerking wordt geprikkeld; 
  *	respect voor andermans eigendom staat op het nivo van het mijngevoel (gemiddeld 3;0-3;9)5 en hangt af van het voorwerp – er zijn kinderen die geneigd zijn om andermans eten/snoep af te pakken, en er zijn kinderen die dat met boeken of schrijfgerei doen;
  *	omgaan met druk van leeftijdgenoten hangt af van het nivo van de persoonlijkheidsontwikkeling en van het onderwerp – er zijn kinderen die geneigd zijn om mee te doen met het plagen van andere kinderen en andere die dat hebben met het ongehoorzaam zijn aan de leerkracht en dat laatste zal weer afhangen van wie die leerkracht is. 
	d2. Ongeacht hoe de puntentoekenning er precies uit ziet, lijkt het me vooralsnog dat er geen psychologische theorie is die wat voor puntentoekenning dan ook rechtvaardigt. Zie verder het artikel ‘Leescrisis’, §3.2.
	e. De schrijvers bepalen ‘internaliseren’ met vier vragen die door de leerkracht op een puntsschaal beantwoord moeten worden, maar het is niet duidelijk hoeveel punten die schaal heeft. Het zijn frekwentie waarmee het kind blijkt gaf van 1. Angst, 2. Eenzaamheid, 3. Lage eigenwaarde en 4. Verdriet. 
	# e1. Strikt genomen kan men over iemands inwendige gevoelens alleen echt iets weten door met diegene een inlevende uitwisseling aan te gaan. Een indruk van buitenaf kan meer over de leerkracht zeggen dan over het kind. 
	e2. Ongeacht hoe de puntentoekenning er precies uit ziet, lijkt het me vooralsnog dat er geen psychologische theorie is die wat voor puntentoekenning dan ook rechtvaardigt. Zie verder het artikel ‘Leescrisis’, §3.2.
	f. Kortom, wat de schrijvers zeggen te meten, levert slechts getallen op. Rekenkundige feiten dus. Omdat die getallen psychologisch niet gedekt zijn, zijn die getallen psychologische non-feiten. Uitspraken van Leren lezen als ‘formeel onderwijs bij kleuters heeft geen negatieve gevolgen voor de sociaal-emotionele ontwikkeling’ en ‘Er zijn zelfs aanwijzingen, dat formeel onderwijs aan kleuters juist goed is voor de sociaal-emotionele vaardigheden’ (p.15) kunnen dus in het geheel niet hard gemaakt worden. Psychologisch pleit er vooralsnog in het geheel niets voor. 

Conclusie
Leren lezen ontkent niet slechts ten onrechte de psychologische ontwikkeling (Toevoeging §4.22a), het erkent ten onrechte louter rekenkundige feiten ook nog eens als psychologische feiten. 
	Daar komt het volgende bij. De uitkomsten van meet-gericht onderzoek in de mens-, maatschappij- en beleidswetenschappen lijdt in hevige mate onder de replicatiecrisis; zie het artikel ‘Leescrisis’, p.16v, p.41 (punt c) en p.44 (§5.25). Dat wil zeggen, zelfs als men de rekenkundige feiten van meet-gericht onderzoek als psychologische feiten erkent (wat ik dus niet doe en ook ernstig afraad), dan nog is er geen enkele reden om er stabiele psychologische feiten in te zien, waarover vroeg of laat consensus onder alle psychologen zou kunnen komen. Immers, wat gisteren vanwege een statistische significantie voor psychologisch feit aangezien leek te mogen worden, is vandaag wegens afwezigheid van zo’n significantie ineens geen psychologisch feit meer terwijl er morgen misschien weer wat anders aan de hand is.
	De replicatiecrisis, waarvoor binnen meet-gericht onderzoek geen oplossing is, zal slechts worden opgelost door het meet-gerichte pad geheel te verlaten en door het verklaring-gerichte pad in te slaan. Wat de onderwijsadviezen van Leren lezen betreft: die kan men om twee redenen beter negeren dan toepassen: er is geen psychologische grondslag voor; de replicatiecrisis onderstreept dit eens te meer.  
	Zie verder ‘Het RID-boekje Leren lezen is empiristisch van aard’.4

Noten
1	Gratis aan te vragen bij het RID. 
2	Klik hier.
3	S. Aravena, Letter-speech sound learning in children with dyslexia, Amsterdam, Universiteit van Amsterdam, 2017 (https://pure.uva.nl/ws/files/9873267/Aravena_Thesis_complete.pdf; van internet geplukt op 26 mei 2026).
4	Klik hier.
5	E. Vervaet, Naar school, Amsterdam, Ambo, 2007; Soest, Boekscout, 2024, p.39-43.
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