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E
nkele Dolle Mina’s en de ac-
tiegroep Schaamteloos gaan
er op 5 september voor de-
monstreren, maar nu al heb-

ben ze voor elkaar gekregen dat de
dikke Van Dale het woord ‘vulvalip’
op het internetwoordenboek gaat
zetten. Naast en niet ter vervanging
van het woord ‘schaamlip’. Dat zou
suggereren dat er met dat lichaams-
deel wat mis is.

Een schoolvoorbeeld van goedbe-
doelde onzin. Er zitten namelijk ten
minste vier denkfouten in.

De eerste denkfout is dat het
woord ‘schaamlip’ alleen stigmati-
serend is als je er de meest extreme
betekenis van ‘schaamte’ bij haalt:
bij iets schandelijks zoals in de zin
‘Hij moet zich dood schamen!’. De
gewone betekenis is echter dat je
iets wilt verhullen.

Woorden als ‘schaamlip’ en
‘schaamhaar’ staan dan ook voor ‘li-
chaamsdeel dat men slechts met
eerverlies openlijk laat zien’. Dit in
tegenstelling tot ‘mondlip’ en
‘hoofdhaar’ die men altijd en overal
kan vertonen.

Omgekeerd spreken we niet van
de ‘schaamzak’ van de man en de
‘schaamkietelaar’ van de vrouw als-
of die ook een tweede zak respectie-
velijk kietelaar zouden hebben, die
men wél zonder blikken of blozen
kan blootstellen.

Een alternatief is dus niet echt no-
dig, maar als men dan toch per se
een ander woord wil, geef ik ‘ge-
slachtslip’ (als in ‘geslachtsdeel’) of –
nog mooier, vind ik – ‘venuslip’ (als
in ‘venusheuvel’) in overweging.

Zo ‘schaamlip’ al een kwaal is, dan
is het middel ‘vulvalip’ erger. In het
Latijn staat het woord ‘vulva’ niet
voor de baarmoeder van de vrouw
(die heet ‘uterus’), maar voor die van
de zeug!? Bovendien vonden de Ro-
meinen een gebakken vulva ronduit
een lekkernij.

Wil Van Dale de vrouw echt via
‘vulvalip’ met een zeug en een lek-
kernij in verband brengen? ‘Vulva’ is
namelijk pas tegen het eind van de

dertiende eeuw in het Engels
schaamspleet van de vrouw gaan be-
tekenen. Ik vind dat we als Neder-
landstaligen dit voorbeeld van de
Engelstaligen niet moeten volgen.

Een argument vóór ‘vulvalip’ is
dat dat ‘anatomisch correct’ zou
zijn. Dat is het alleen als we het En-
gels volgen. Onze Latijnstalige voor-
ouders zeggen wat anders. De
schaamspleet van de vrouw lijkt in
de verste verte niet op de baarmoe-
der van een zeug...

De derde denkfout is dat genoem-
de actievoerders met het woord ‘vul-
valip’ naar een ‘stukje emancipatie
van de taal’ streven (NRC, 08-08).
Emancipatie houdt in dat men meer
rechten krijgt, en wel tot gelijke
rechten met anderen zijn bereikt. Al-
leen mensen en groepen mensen
kunnen rechten en plichten hebben
en onderhouden (of, zoals volgens
mij in de VS dreigt, verkwanselen),
maar talen niet.

Wel kunnen taalgemeenschap-
pen emanciperen. Zo heeft de Ne-
derlands- en Vlaamstalige gemeen-
schap bij onze zuiderburen gelijke
rechten afgedwongen als voor de
Frans- en Waalstalige gemeenschap.
En onlangs heeft de Friese taalge-
meenschap in ons land ervoor ge-
zorgd dat elke leerling in Friesland
vanaf 1 augustus dit jaar het recht
heeft om Fries te leren.

Als burger hoop ik dat vrouwen
hun energie eerst en vooral steken
in het rechttrekken van wat in ons
land in de rechtsverhoudingen tus-
sen mannen en vrouwen krom is. En
dat ze ‘geslachtslip’ of ‘venuslip’ als
alternatief voor ‘schaamlip’ be-
schouwen als een kers op de taart.
Dan praten we over een echte lek-
kernij…

Schaamteloos stelt: ‘Laten we de

schaamte uit onze taal verwijderen,
waardoor we samen een stapje dich-
ter bij een schaamtevrije samenle-
ving komen’. Hier zit een onhoudba-
re kijk op taal en denken achter.

Een taalverandering brengt na-
melijk geen maatschappijverande-
ring voort. Het gaat niet om woor-
den maar om de begrippen achter
woorden. Het lijkt me dat onze sa-
menleving de eerstkomende decen-
nia het vrije tonen van de geslachts-
delen zal blijven afwijzen, ongeacht
hoe we die noemen.

Meer in het algemeen geldt dat
taal en denken op allerlei manieren
niet samenvallen. Ik zal twee manie-
ren noemen.

Tot ongeveer anderhalf jaar ont-
wikkelt het denken van het kind
zich, terwijl de taalontwikkeling in
de zin van woorden-zinnen-gram-
matica pas met anderhalf begint. Zo
gaat het kind rond 4 maanden naar
voorwerpen binnen handbereik grij-
pen en probeert het rond 8 maan-
den ook voorwerpen buiten hand-
bereik te grijpen, door er kruipend,
tijgerend of billenschuivend naar-
toe te bewegen. Dat ontdekt het alle-
maal zonder taal.

Ook bij dieren, die nu eenmaal
nooit woorden-zinnen-grammatica
zullen bezigen, zien we vormen van
denken. Zie apen die ontdekken dat
ze een hooghangende banaan kun-
nen grijpen door er dozen onder op
elkaar te stapelen.

Ons denken is woordenloos. Pas
nadat we een gedachte hebben, ge-
ven we er woorden aan. Dat merkt
men bij zichzelf: bij het krijgen van
een inval. Als dat tijdens een gesprek
gebeurt, struikelt men vaak over zijn
eigen tong omdat men weer nieuwe
gedachtes krijgt.

Redactie van Van Dale, u heeft vol-
gens mij vier redenen om uw plan af
te blazen. Beter ten halve gekeerd en
ons op het woord ‘schaamte’ bezin-
nen, dan met goedbedoelde onzin
ten hele gedwaald.

Met ‘vulvalip’ doe je
vrouwen geen recht
Schaamlip moet in de ban, vulvalip moet het worden.
Goedbedoeld, zegt Ewald Vervaet, maar ook grote onzin.

OPINIE

Een bezoeker maakt een foto van het kunstwerk The Great Wall Vulva van de Britse kunstenaar Jamie McCartney, in het

Wilzig Erotic Art Museum in Miami Beach, Florida (VS), op 28 november 2022. FOTO: EPA

EWALD VERVAET

‘Van Dale, u
heeft vier redenen
om uw plan
af te blazen’

Ewald Vervaet, wis- en

natuurkundige en ontwikkelings-

en leespsycholoog.

COMMENTAAR

Z
ullen we het dit jaar met

Prinsjesdag eens niet over

koopkrachtplaatjes heb-

ben? De jaarlijks terugkerende

discussie daarover brengt ons

weinig verder. Allerlei individuele

omstandigheden hebben veel

meer invloed op onze portemon-

nee dan die Haagse modellen. De

vraag die zou moeten voorliggen,

is welke kant het op moet met

Nederland.

Ter voorbereiding op Prinsjesdag

moeten premier Rob Jetten en

minister van Financiën Eelco

Heinen vrijdag de rijksbegroting

voor advies inleveren bij de Raad

van State. Het minderheidskabi-

net heeft voor die plannen steun

nodig van oppositiepartijen,

maar daarvan is nog geen sprake.

Die steun zal er op het allerlaatste

moment wel komen. Een akkoord

met Pro ligt het meest voor de

hand. Dan is er in de Tweede

Kamer een meerderheid en is die

in de Eerste Kamer binnen hand-

bereik. Met steun van de con-

structieve partijen ChristenUnie

en Volt is het ’kat in ’t bakkie’.

Coalitiepartij VVD is evenwel

doodsbenauwd dat het kabinet te

veel overhelt naar links, want dan

dreigen rechtse kiezers weg te

lopen. Het zal er dus op uitdraai-

en dat de begroting een procentje

meer van dit en een half procent-

je minder van dat wordt. Terwijl

Nederland op veel beleidsterrei-

nen behoefte heeft aan duidelijke

en goed gefundeerde keuzes.

Zo moet er vanwege afspraken

binnen de NAVO veel meer geld

komen voor Defensie. Maar wat

gaan we ermee doen? Het kan

gemakkelijk een situatie van ’geld

zoekt bestemming’ worden. En

Nederland zal niet het eerste land

zijn dat investeert in wapensyste-

men die bij het vorige gewapende

conflict nog het verschil maak-

ten, maar door allerlei technolo-

gische ontwikkelingen bij het

volgende alweer achterhaald zijn.

Het geld voor Defensie wil het

kabinet weghalen bij de WW en

de WIA. Onder druk van Pro en

de vakbonden zal dat zo’n vaart

niet lopen. Maar daarmee is het

achterliggende vraagstuk niet

van tafel. Er zijn tekorten op de

arbeidsmarkt, we importeren

honderdduizenden arbeidsmi-

granten, terwijl er nog veel men-

sen in een uitkering zitten.

Zo schuift de politiek al jaren veel

problemen voor zich uit. Den

Haag is instabiel geworden, met

drie verkiezingen in vijf jaar en

politici die vooral oog hebben

voor het partijbelang. Dus is nu

de belangrijkste vraag of het

kabinet-Jetten dit patroon kan

doorbreken.

Zullen we het niet hebben
over koopkrachtplaatjes?

Hilbrand Polman

Waar gaan we
al dat geld
voor Defensie
aan uitgeven?

De spanning loopt op
in Den Haag nu vrij-
dag de begroting voor
2027 klaar moet zijn.
Het belangrijkste is de
vraag of het kabinet
een duidelijke koers
kan kiezen.
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